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3Sammanfattning
Alltsedan Kommissionens prvningen av fusionen mellan Telia och Telenor har intresset fr
EU:s koncentrationskontroll kat i Sverige. Globaliserings- och fusionstrenden har sptt p
antalet anmlningar av fretagskoncentrationer till Kommissionen kraftigt. I denna starka
utveckling berrs allt fler fretag av koncentrationskontrollen och det r drfr angelget att
de r medvetna om vad prvningen innebr och vilka som avses. Prvningen gr i korthet ut
p att avgra om en anmld transaktion r frenlig med den gemensamma marknaden, d.v.s.
inte skapar eller frstrker en dominerande stllning som hmmar konkurrensen p den
gemensamma marknaden eller en vsentlig del drav. Att marknadens aktrer inte
koncentreras till ett ftal stora och drigenom hmmar konkurrensen ligger bde i
konsumenternas och fretagens intresse.
Koncentrationskontrollen bygger p en skyldighet att frhandsanmla koncentrationer av en
viss storlek med verksamhet och viss omsttning inom EU. Eftersom regelverket bygger p
detta gemenskapskriterium som mjliggr en extraterritoriell tillmpning av
koncentrationsfrordningen, s kan Kommissionen ven prva koncentrationer med fretag
med sten utanfr EU, t.ex. Telenor. Beroende p vilken slags transaktion som
koncentrationen bildas genom, har olika personer skyldighet att anmla den. Om den aktuella
koncentrationen r en fretagssammanslagning eller har tillkommit genom frvrv av
gemensam kontroll skall parterna gemensamt frhandsanmla koncentrationen. I vriga fall
skall anmlan gras av den person eller det fretag som helt eller delvis frvrvar kontroll
ver ett eller flera fretag. Om transaktionen anmls fr sent eller genomfrs utan ett
godknnande frn Kommissionen riskerar de anmlningsskyldiga dryga bter.
Frhandsanmlan innebr att ett speciellt formulr CO som finns bifogat till
tillmpningsfrordningen och r mycket omfattande, fylls i och insndes till Kommissionens
arbetsenhet fr koncentrationsrenden, Merger Task Force. Fr att gra prvningen smidig
och underltta arbetet fr bde MTF och parterna i en koncentration br s.k. pre notification
meetings hllas. Dessa informella kontakter r en mycket betydelsefull del av processen.
Nr parterna har skickat in en komplett frhandsanmlan skall MTF prva om transaktionen
faller in under fretagskoncentrationsfrordningen och i s fall avgra huruvida det finns
allvarliga tvivel om dess frenlighet med dem gemensamma marknaden. Finns inga sdana
tvivel avger Kommissionen ett godknnandebeslut inom en mnad och fretagens planer kan
sttas i verket. Om det dremot finns tvivel om frenligheten mste en prvningen g in i en
frdjupad s.k. fas II-underskning som varar ca fyra mnader. Under denna skall
Kommissionen sammanfatta sin kritik mot koncentrationen i statement of objections som
kommuniceras parterna och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, samt ven till viss del
andra berrda och tredje parter. Fr att kunna utva sin rtt till frsvar har parterna praktiskt
taget full tillgng till handlingarna i rendet. Detta behvs bl.a. fr att svara p
Kommissionens kritik i statement of objections. Berrda parter fr tillgng till en icke
sekretessbelagd version av statement of objections och tredje parter har endast rtt till en
sammanfattning av densamma. Dremot har alla parter full rtt att komma in med synpunkter
p koncentrationen och statement of objections till Kommissionen. Den fretar vanligtvis
ven ett s.k. marknadstest fr att f reda p hur den aktuella produktmarknaden fungerar och
utvecklas konkurrensmssigt. Marknadstestet, som bestr av ett antal frgor, stlls frmst till
koncentrationsparternas kunder, leverantrer och konkurrenter. Med hjlp av svaren kan MTF
bilda sig en uppfattning om marknaden och drefter ta stllning till hur den anmlda
koncentrationen skulle pverka den. Telia/Telenor menar att Kommissionen lter sig styras
alltfr mycket av dessa kommentarer, vilket missgynnade dem i prvningen av fusionen.
4Berrda parter fr bara tillgng till handlingarna i rendet fr att kunna utva sin rtt till
frsvar, medan tredje parter ver huvud taget inte fr se handlingarna. Detta hr samman med
konfidentialitetsaspekterna som en s hr knslig prvning ger upphov till. Under hela
processen har tjnstemnnen p Kommissionen tystnadsplikt vad gller information som de
fr genom fallet och parterna fr ange vad de anser vara fretagshemligheter av det som de
yppar eller lmnar ifrn sig. nskemlen efterlevs regelmssigt och sekretesskyddet verkar
enligt bda sidor fungera tillfredsstllande.
Om parterna har begrt det skall en muntlig frhandling, eller hearing som det brukar kallas,
hllas. Dr fr de chans att lgga fram sina motargument muntligen infr Kommissionen,
samtidigt som tjnstemnnen som jobbar med fallet p MTF och ven representanterna i
rdgivande kommittn kan stlla frgor direkt till parterna. Vid denna fr ocks berrda och
tredje parter ssom fackliga organisationer och andra arbetstagarrepresentanter, nrvara och
yttra sig.
Fr att utverka ett positivt beslut kan det ibland vara ndvndigt fr parterna att gra vissa
taganden s att koncentrationen blir frenlig med den gemensamma marknaden. Det r
formellt sett parterna som tar initiativ till eventuella taganden, men i praktiken sger
Kommissionen var det finns konkurrensproblem och anger ocks lmpliga lsningar p dessa.
Man brukar dela in taganden i tv typer: strukturella och beteendemssiga, och de kan bde
framlggas i fas I och II. Det har hvdats att strukturella taganden bst mter en permanent,
strukturell frndring av marknaden, men jag anser att ven de beteendemssiga taganden
har betydelse i vart fall som komplement till dessa. Telia/Telenor fick igenom fusionen frst
efter lngtgende taganden som till strsta delen var av strukturell karaktr. Detta
godknnande var dock frgves, eftersom det av den tilltnkta fusionen inte blev av.
Prejudikatvrdet av prvningen bestr trots detta ofrndrat.
Allmnt kan sgas att proceduren prglas av de snva tidsfristerna som r typiska fr EU:s
koncentrationskontroll. Bde MTF och parterna tvingas handla snabbt och effektivt fr att
prvningen skall hinnas med inom de utsatta tiderna. Detta r en av kontrollens frdelar,
samtidigt som det stller stora krav p alla. Telia/Telenor upplevde den extensiva
informationsplikten gentemot Kommissionen som srskilt betungande och man hade ven
problem med att hlla tidsfristerna. Andra sidan av myntet r Kommissionens
underskningsrtt som ger dem rtt att inhmta upplysningar bde frn parter och tredje mn.
Innan det slutliga beslutet tas mste rdgivande kommittn, som bestr av representanter frn
alla medlemsstaterna, yttra sig ver utkastet till beslut. Kommissionen skall enligt regelverket
ta strsta mjliga hnsyn till yttrandet och hittills har den bara gtt emot kommittns sikt en
enda gng, vilket tyder p att s ocks r fallet.
Vad gller koncentrationskontrollen som freteelse s anser jag att om man bestmt sig fr att
hindra den helt fria konkurrensen frn att medfra konkurrensbegrnsande
fretagssammanslagningar, s r EU:s prvning av koncentrationer i stort sett ett bra redskap
fr detta syfte. Den optimala nivn p de minimis-reglerna kan alltid diskuteras, men
konstruktionen av regelverket r genomtnkt och fungerar.
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71. Inledning
Under sensommaren 1999 gnade svensk media mycket uppmrksamhet t fusionen mellan
telejttarna svenska Telia och norska Telenor. Detta fngade mitt intresse och jag brjade lsa
mer om affren. Den aktuella frgan d var huruvida fretagen skulle f ett godknnande av
fusionen frn EU-kommissionen. Denna skall nmligen prva om vissa
fretagskoncentrationer hmmar konkurrensen p den relevanta produktmarknaden inom EU.
Till skillnad frn andra konkurrensrttsliga frfaranden inom EG-rtten r tidsfristerna i denna
koncentrationskontroll mycket korta, vilket stller stora krav p processens effektivitet.
Samarbetet mellan Kommissionen, parterna och eventuella tredje parter mste fungera bra fr
att Kommissionen skall hinna underska koncentrationen i tid. Fretagen upplever inte sllan
processen som krvande, frmst med tanke p den informationsplikt man har och de knappa
tidsfristerna. Proceduren i koncentrationsrenden r drfr en viktig del i prvningen och kan
vara avgrande fr om parterna lyckas utverka ett positivt beslut frn Kommissionen.
Samtidigt blir EU:s koncentrationskontroll ett allt viktigare och vanligare inslag i de svenska
fretagens vardag, vilket inte minst den efterfljande prvningen av Volvo/Scania-affren
visade. Med tanke p det ovan nmnda har jag fokuserat uppsatsen p proceduren i
koncentrationsrendena och anlagt ett fretagsperspektiv p densamma. Fr att illustrera
processens olika delar har jag tagit prvningen av Telia/Telenor-fusionen som konkret
exempel.
Min frhoppning r att uppsatsen skall tjna som en introduktion till EU:s
fretagskoncentrationskontroll och vara en vgledning fr fretag med planer p framtida
samgenden.
1.1 Frgestllningar
Jag avser frmst att besvara frgan vad som krvs av parterna, d.v.s. de anmlande fretagen,
i processen och vad dessa har att vnta i densamma. Denna allmnna frgestllning kan delas
upp i flera, mer konkreta frgor; Vad innebr EU:s koncentrationskontroll? Vilka fretag
berrs av reglerna? Vem r skyldig att frhandsanmla koncentrationen och vad innebr det?
Hur mycket och hur deltager parterna i prvningen? Vad har de fr rttigheter och
skyldigheter? Hur upplevs processen? r EU:s koncentrationskontroll ett bra kontrollsystem?
Har tredje parter ngot inflytande ver prvningen? Vad har medlemsstaterna fr roll, om
ngon verhuvudtaget, i processen? Vad avgr om en frdjupad underskning skall inledas?
Vem tar initiativ till taganden? Vilka taganden passar vid vilka konkurrensproblem?
Fr att kunna besvara min huvudsakliga frgestllning kommer jag g in mer eller mindre
djupt p dessa frgor, beroende p om de bara frklarar sammanhanget eller om de r brande
fr uppsatsens syfte.
1.2 Syfte och avgrnsningar
Denna uppsats syftar till att vara en guide fr fretag som planerar ett frvrv eller en
sammanslagning med ett annat fretag. Samtidigt r den en introduktion fr alla intresserade
till EU:s koncentrationsregler. Den vill visa vad som hnder under Kommissionens prvning
av fretagskoncentrationer, vad som frvntas av fretagen och vilka rttigheter och
8skyldigheter dessa har. Uppsatsen skall ocks ge tredje parter ssom konkurrenter,
leverantrer, kunder, branschorganisationer och arbetstagarrepresentanter, en inblick i vad de
har fr rttigheter att deltaga i prvningen. Intresset fr tredje parter att komma med
synpunkter och hras muntligt kar i takt med att EU:s koncentrationskontroll fr allt strre
betydelse fr nringslivet. De materiella reglerna redovisas bara i den utstrckning de krvs
fr frstelsen av prvningen och proceduren. Procedurreglerna lmnas desto strre utrymme
eftersom de vvs in i framstllningen av processen. Ett srskilt avsnitt gnas t beskrivning
och klassificering av taganden. Detta skall tjna som hjlp till fretagens initiativ till frslag
p taganden, vilket blir allt vanligare i processen.
Fr att skdliggra processens olika steg har jag, som ovan nmnts, valt att titta lite nrmare
p ett visst rende, prvningen av Telia/Telenor-fusionen. Redogrelsen fr hur dessa parter
agerat och bemtts utgr ett konkret exempel p vad fretag kan frvnta sig av proceduren.
Uppsatsen redogr som sagt endast verskdligt fr de materiella reglerna. Det finns mycket
litteratur som behandlar enbart den materiella prvningen. En annan begrnsning r att jag
koncentrerat mig p gemenskapsreglerna och allts inte de olika medlemsstaternas nationella
konkurrensregler, vilkas tillmpning utesluts om EU:s koncentrationsregler r tillmpliga.
Vidare behandlar jag inte konkurrensrttsliga teorier eller argumentation som sdan d det
skulle fra fr lngt och dessutom inte r syftet med uppsatsen. Jag utgr drfr frn
grundantagandet att konkurrens r bra fr utvecklingen av marknader och att det gynnar
konsumenterna i lngden genom lgre priser och bttre produkter. Det konkreta exemplet som
jag tagit upp, Telia/Telenor, r valt fr att skdliggra och klargra processen. Fusionen i sig
(vilken inte blev av) och dess antagna organisatoriska eller fretagsekonomiska fljder
undersker jag drfr inte. Jag syftar ej heller att analysera varfr resultatet blev som det blev
i den materiella prvningen.
1.3 Metod
Denna uppsats r deskriptiv till sin karaktr och kompletteras av en fallstudie. Hur jag har gtt
tillvga i insamlingen av material fr uppsatsskrivandet beskrivs nedan.
 Fr att ge en bakgrund och introduktion till EU:s koncentrationskontroll har jag utgtt frn
litteratur som finns p omrdet. Det som har frsvrat arbetet har varit att litteraturen i regel r
frn tiden innan revideringen av koncentrationsfrordningen och att de nstan uteslutande
behandlat de materiella reglerna i processen. Cook och Kerse har varit den primra kllan vad
gller framstllningen av proceduren och vad som krvs av fretagen och av Kommissionen.
Naturligtvis har koncentrationsfrordningen och tillmpningsfrordningen varit av strsta
betydelse, men ven Kommissionens riktlinjer som t.ex. Best Practice Guidelines och
Utkastet till riktlinjer om taganden har varit ett viktigt komplement. Mycket material har jag
hittat p Kommissionens hemsida p Internet, som r en bra klla fr material frn EU.
I syfte att belysa procedurreglerna och f ett konkret exempel p hur en prvning kan se ut har
jag tittat nrmare p Telia/Telenor-rendet. Genom intervjuer med den ansvarige fr Telias
Notification Team, juristen Stefan Johansson, har jag ftt en bra bild av prvningen ur ett
fretagsperspektiv. Intervjuer med Monica Widegren, som r ansvarig fr Konkurrensverkets
samarbete med Kommissionen och svensk representant i rdgivande kommittn, samt med
Dan Sjblom, som var handlggare fr Telia/Telenor-rendet i Kommissionen, har gett
ytterligare information om hur processen fungerar i praktiken.
92. Bakgrund
Vi lever i en tid av globalisering, vilket innebr att fretagen i allt strre utstrckning mste
frska hvda sig i konkurrensen utanfr den egna staten. Lngt ifrn alla branscher eller
fretag r utsatta fr internationell konkurrens, men fr dem som r det handlar det ofta om en
hrd kamp fr att f vara kvar p marknaden. Ett stt fr fretagen att bttre kunna klara sig
p en marknad eller att ta sig in p en ny marknad, r att expandera. Expansionsviljan r ett
utslag av konkurrensmekanismen som driver fretag att ta ver allt fler marknadsandelar och
locka allt fler kparkategorier.1
Expansionen kan ske p olika stt, antingen internt eller externt. Den interna expansionen kan
vara fljden av utveckling och effektivitetshjning inom fretaget, medan den externa
expansionen uppns genom samgenden eller frvrv av andra fretag, s.k.
fretagskoncentrationer.2
Faran med koncentrationer av fretag r att de kan minska konkurrensen. Detta i sin tur blir
till nackdel fr konsumenterna d utbud och efterfrgan rubbas med prishjningar som
resultat. Fr att frhindra detta lter man inte de fria marknadskrafterna f fritt spelrum, utan
staten intervenerar genom lagar och frordningar. Sverige har sedan 1993 en ny
konkurrenslag.3 Den reglerar fretagskoncentrationer inom landet.4 Sedan vi gick med i EG
1995 gller ven gemenskapens konkurrensregler fullt ut. Frordning 4064/89, som antogs
1990, innehller regler fr tilltligheten av fretagskoncentrationer inom EU. Syftet med EU:s
koncentrationskontroll r att Ópreserve and promote an effective competitive structure within
the common market to the benefit of customers and consumers.Ó5 Kontrollen bygger p ett
system med obligatorisk frhandsanmlan av fretagskoncentrationer, dr Kommissionen
prvar den anmlda koncentrationens frenlighet med den gemensamma marknaden. De
materiella reglerna fr koncentrationers tilltlighet finns i ovan nmnda frordning 4064/89
(fretagskoncentrationsfrordningen) och procedurreglerna finns bde i den frordningen
samt i frordning 447/98 (tillmpningsfrordningen).
                                                 
1 SOU s. 180
2 SOU s. 180
3 SFS 1993:20
4 4 ¤
5 Cook och Kerse s. 127
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2.1 kat antal fretagskoncentrationer
Under de senaste ren har vi sett en stark trend med samarbeten, frvrv och samgenden
mellan fretag. I allt strre grad har detta gjorts ver nationsgrnserna. Denna utveckling r
ett resultat av att fretagen vill anpassa sig till den nya globaliseringen av marknaden och till
den kade internationella konkurrensen.
I brjan av 1997 uppstod en koncentrationsvg som inte har visat ngra tecken p att
avmattas. Denna trend har fr Kommissionens del inneburit att ett strre antal renden har
anmlts, underskts och beslutats om.
Klla: s. 65 1998 rs konkurrensrapport
Under 1998 gjordes 235 anmlningar om fretagskoncentrationer, vilket var en kning med
36 % sen ret innan. Kommissionen fattade 238 slutliga beslut. Detta r en kning med hela
66 % jmfrt med 1997. Beslut om frdjupade fas II-underskningar enligt art. 6.1 c
frordning 4064/89 togs i 12 fall. Trots att detta r ngot frre n 1997 i frhllande till den
totala mngden renden skall det enligt Kommissionen inte tolkas som att andelen stora
fretagskoncentrationer som r potentiellt konkurrensbegrnsande minskar.6 Tvrtom pekar
allt p en fortsatt internationell koncentrationstrend, vilket fr med sig att EU:s
koncentrationskontroll fr en allt strre betydelse.
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Att antalet koncentrationer som anmls stndigt vxer kan man ocks se i tabellen nedan. Hr
visas ocks vad fr slags beslut som anmlningarna resulterar i. Som synes utgr fas II-beslut
en relativt liten del av alla beslut som Kommissionen tar.
renden som behandlats under fretagskoncentrationsfrordningen 1990-98
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998       Totalt
Frhandsanmlningar 12 63 60 58 95 110 131 172 235 936
Tillbakadragna anmln. 0 0 3 2 6 4 6 9 9 39
S:a kvarhllna anmln. 12 63 57 56 89 106 125 163 226 897
Beslut:
Art. 6.1.a 2 5 9 4 5 9 6 4 6 50
Art. 6.1.b 5 50 47 49 80 93 109 118 217 768
Art. 6.1.b m. taganden 2 12 14
Art. 6.1.c 0 6 4 4 6 7 6 11 12 56
Art. 8.2 med taganden 0 3 3 2 2 3 3 7 5 28
Art. 8.2 utan taganden 0 1 1 1 2 2 1 1 2 11
Art. 8.3/.4 -frbud 0 1 0 0 1 2 3 3 2 12
Slutliga tagna beslut 7 60 60 56 90 109 122 135 244 883
Klla: s. 272 Faull & Nikpay
2.1.1 Telia/Telenor-fusionen
En av de senaste fusionerna i raden r den mellan svenska Telia och norska Telenor. Genom
sammanslagningen skulle fretaget bli den strsta teleoperatren i Norden. Efter att parterna i
mars 1999 ingtt ett samgendeavtal anmldes fusionen till Kommissionen enligt
fretagskoncentrationsfrordningen. Den inledande fas I-underskningen visade sig inte
tillrcklig, utan Kommissionen hyste Óallvarliga tvivelÓ angende koncentrationens
frenlighet med den gemensamman marknaden, vilket ledde till att en frdjupad fas II-
underskning pbrjades. Under frhandlingarna i fas II gjorde Telia och Telenor en rad
taganden som till sist fick Kommissionen att godknna fusionen. Efter det positiva beskedet
frn Kommissionen ledde dock stora samarbetssvrigheter till att fusionen definitivt
stoppades. Trots detta olyckliga efterspel har Kommissionens prvning av Telia/Telenor-
fusionen stor betydelse fr bedmningen av andra fretagskoncentrationer. Prejudikatvrdet
av proceduren svl som den materiella prvningen bestr drfr obeaktat att fusionen senare
ej fullfljdes.
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3. Frordning 4064/89
3.1 Historik
Nr Romfrdraget antogs 1957 utelmnade man medvetet regler om koncentrationer.7 Inte
heller i de frdragsfrfattande medlemslnderna fanns ngra regler som kontrollerade detta.8
Den allmnna instllningen var att uppkomsten och utvecklingen av stora fretag inom EG
var ndvndig fr att mta konkurrensen p vrldsmarknaden.9
1966 skrevs en promemoria dr Kommissionen gav sin syn p tillmpligheten av
Romfrdragets art. 85 och 86 p fretagskoncentrationer.10 Enligt den var art. 85 inte
tillmplig p fretagskoncentrationer som innebar en varaktig frndring av
egendomsfrhllandena och strukturen i fretagen.11 Dremot ansg Kommissionen att art. 86
kunde vara tillmplig. I Continental Can-fallet12 frn 1973 bekrftades att ven EG-domstolen
delade denna uppfattning. Fallet handlade om ett fretag som ansgs ha missbrukat sin
dominerande stllning, och drmed ven ha brutit mot art. 86, genom att frvrva ett
konkurrerande fretag, vilket fick till fljd att konkurrensen p en vsentlig del av den
gemensamma marknaden avtog.13
Samtidigt p Pariskonferensen 1972 menade EG:s dvarande stats- och regeringschefer att det
var ndvndigt med ett enhetligt kontrollsystem fr fretagskoncentrationer fr att  den
gemensamma marknaden skulle kunna fullbordas.14 Som en fljd av detta tog Kommissionen
fram ett frslag till en frordning som skulle reglera fretagskoncentrationer.15 Frordningen
skulle omfatta alla strre fretagskoncentrationer dr man redan innehade en dominant
position p marknaden, men ven dr en sdan uppnddes genom frvrvet. Kontrollen skulle
underlttas genom en obligatorisk frhandsanmlan och mindre koncentrationer samt
koncentrationer som var av allmnt gemenskapsintresse undantogs. Frslaget till frordning
kritiserades hrt p grund av oklarheter kring undantagens rckvidd och den obligatoriska
frhandsanmlan. Kritiken blottade ocks den knsliga frgan om kompetensfrdelningen
mellan medlemsstaterna och gemenskapen. Frslaget antogs aldrig och till fljd av den
ekonomiska krisen lades arbetet mer eller mindre p is under resten av 70-talet.16
Philip Morris-fallet17 frn 1987 markerade en ny inriktning d EG-domstolen, i motsats till
vad Kommissionen uttalat 1966, ppnade mjligheten att under vissa frutsttningar tillmpa
art. 85 p fretagskoncentrationer. Samtidigt som det nu genom praxis visat sig att art. 85 och
                                                 
7 Broms s. 3 / Anad S. Pathak EEC Concentration Control: The Foreseeable Uncertainties, ECLR nr 3 (1990) s.
119
8 Gahnstrm s. 21/ SOU s. 210
9 SOU s. 185, Coyet s. 323 f
10 Memorandum on the Concentration of Enterprises in the Common Market, Study No 3 (1966)
11 Coyet s. 325
12 Europemballage Corp and Continental Can v. Commission 6/72 (1973) CMLR s. 199
13 Coyet s. 325
14 Broms s. 4 / Final declaration of the Conference of the Heads of  State or Government of the Member States of
the Enlarged Communities
15 Broms s. 4 / Proposal for a Regulation of the Council on the control of concentration between undertakings,
submitted to the Council by the Commission on 20 July 1973, OJ C 92/1 (31.10.1973)
16 Broms s. 4 / SOU s. 243
17 British American Tobacco Ltd. And R. J. Reynolds Industries Inc. V. Commission, ECR 4457 (1987)
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86 var otillrckliga fr att reglera fretagskoncentrationer18, kade antalet frvrv och
fusioner stadigt, vilket gjorde att behovet av enhetliga regler blev alltmer ptagligt. ven det
faktum att medlemsstaterna r 1986 antagit den s.k. europeiska enhetsakten, som bl.a. innebar
att medlemsstaterna tog sig att tillse att den enda gemensamma marknaden hade uppntts till
den 1 januari 1993, kade behovet av enhetliga regler som reglerade strre internationella
fretagskoncentrationer inom EG.19
Redan 1987 hade ministerrdet lyckats ena sig om fljande principer som en
frvrvskontrollfrordning skulle bygga p:
Ó(1) kontroll av fretagskoncentrationer skulle endast omfatta storskaliga
fretagssammanslagningar av betydelse p EG-marknaden
(2) obligatorisk frhandsanmlan av planerade fretagssammanslagningar
(3) att EG:s organ skulle s lngt det var mjligt ha fretrde framfr nationella
granskningsmyndigheter
(4) frbud mot konkurrensbegrnsande fretagssammanslagningar
(5) bedmningen av tilltligheten av fretagssammanslagningar skulle ske enligt samma
principer som i artikel 85(3)
(6) nra och kontinuerligt samarbete mellan Kommissionen och Medlemsstaterna i syfte att
uppn en s skyndsam handlggning som mjligt.Ó20
Utifrn dessa principer brjade Kommissionen med frnyad kraft arbeta fram ett nytt frslag
till frordning. Frordningen baserades p art. 235 och 87 i Romfrdraget.21 Detta frslag
antogs slutligen den 21 december 1989 av ministerrdet och den 21 september 1990 trdde
frordning 4064/89 om kontroll av fretagskoncentrationer i kraft.22
3.2 Tillgg och ndringar
3.2.1 ndringar
Under 1997 fretogs en versyn av frordningen. Den viktigaste praktiska frndringen som
fljde p denna r troligen Kommissionens formaliserade godtagande av taganden frn
fretagen i fas I. Detta frfarande innebr frre frseningar och drmed mindre ovisshet
angende resultaten fr anmlda transaktioner. Det r ven resursbesparande fr bde
Kommissionen och fretagen att inte behva g igenom en fas II-underskning.23
                                                 
18 Frordn. 4064/89 beaktandemening 6
19 Coyet s. 324
20 Broms s. 6 f
21 Brittan s. 39, frordn. 4064/89 beaktandemening 8
22 Broms s. 7
23 1998 rs konkurrensrapport s. 51, se vidare kap. 4.4.2
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3.2.2 Frordning 447/98
Vid fretagskoncentrationsfrordningens tillkomst antog Kommissionen under dess art. 23,
frordning 2367/90 som innehll procedurregler och till vilken ett formulr fr
frhandsanmlan, formulr CO, bifogades. Denna ersattes efter ngra r av Kommissionens
frordning 3384/94.24 Under 1997 reviderades koncentrationsfrordningen och som en del av
detta infrde Kommissionen en ny tillmpningsfrordning 447/98 och ett ndrat formulr
CO.25 Tillmpningsfrordningen innehller procedurregler om bl.a. frhandsanmlan,
tidsfrister, anstnd och hur de berrda fretagen skall f yttra sig.
3.2.3 Kommissionens tillknnagivanden
Samtidigt som den frsta tillmpningsfrordningen antogs 1990 publicerade Kommissionen
tv tillknnagivanden. Dessa klargjorde Kommissionens instllning i ngra av de frgor som
vckts rrande tillmpningen av fretagskoncentrationsfrordningen. ven dessa
tillknnagivanden reviderades 1997 och nya versioner och ngra nya tillknnagivanden
publicerades i mars 1998. De tillknnagivanden som nu r i kraft behandlar begreppet berrda
fretag, koncentrationsbegreppet, berkning av omsttning och sjlvstndigt fungerande
gemensamma fretag, d.v.s. joint ventures.26 ven ett tillknnagivande om accessoriska
begrnsningar, som ofta frekommer vid fretagskoncentrationer, har publicerats.27
3.3 Kriterier fr koncentrationsfrordningens tillmplighet
EU:s kontroll av fretagskoncentrationer gller endast de fretag som faller under
fretagskoncentrationsfrordningen. Drav fljer att det bara r dessa koncentrationer som r
skyldiga att frhandsanmlas. Drfr r det viktigt fr fretag att knna till frordningens
tillmpningsomrde.
3.3.1 Gemenskapsdimension
Enligt art. 1.1 i fretagskoncentrationsfrordningen r densamma endast tillmplig p
koncentrationer med ÓgemenskapsdimensionÓ. Detta har en fretagskoncentration om:
a )  den sammanlagda omsttningen i hela vrlden fr samtliga de berrda fretagen
verstiger 5 000 miljoner ecu, och
b) den sammanlagda omsttningen inom gemenskapen i dess helhet fr minst tv av de
berrda fretagen verstiger 250 miljoner ecu. Detta gller dock inte om vart och ett av de
berrda fretagen uppnr mer n tv tredjedelar av sin sammanlagda omsttning inom
gemenskapen som helhet inom en och samma medlemsstat.28
Nr frordningen antogs 1989 fanns i art. 1.3 en bestmmelse om att dessa trskelvrden
skulle tas upp till frnyad prvning av ministerrdet p initiativ av Kommissionen fre
                                                 
24 EGT L 337 31.12.1994, s. 1
25 Kommissionens frordning (EG) 447/98 av den 1 mars 1998, EGT L 61 02.03.1998
26 EGT C 66 2.3.1998, s. 1-25 och 1998 rs konkurrensrapport s. 60
27 EGT C 203, 1990, s. 5 och 1998 rs konkurrensrapport s. 51
28 Art. 1.2 frordn. 4064/89
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utgngen av 1993. Redan frn brjan stod klart att Kommissionen hade fr avsikt att snka
trskelvrdena, men p.g.a. vissa medlemsstaters, dribland Tyskland, Storbritannien och
Frankrike, ovilja att inskrnka sina nationella kontrollmjligheter hnde inget p mnga r.
Kommissionen framlade till slut 1996 i sin s.k. grnbok29 frslag till frndringar av
fretagskoncentrationskontrollfrordningen. Vad gller trskelvrdena freslogs dessa snkas
frn 5 till 2 miljarder ecu vad avser fretagens sammanlagda omsttning i hela vrlden, och
frn 250 till 100 miljoner ecu inom EU fr minst tv av de berrda fretagen.30
I och med 1997 rs revidering av frordningen antogs i art. 1.3 ytterligare trskelvrden som
kompletterade de som redan fanns. Dessa anger att ven om en fretagskoncentration inte nr
upp till de i art. 1.2 nmnda trskelvrdena, skall koncentrationen nd anses ha
gemenskapsdimension om -
a) den sammanlagda omsttningen i hela vrlden fr samtliga berrda fretag verstiger 2,5
miljarder ecu,
b) den sammanlagda omsttningen fr samtliga berrda fretag i var och en av tminstone
tre medlemsstater verstiger 100 miljoner ecu,
c) i var och ett av tminstone tre medlemsstater enligt punkt b, den totala omsttningen fr
vart och ett av tminstone tv av de berrda fretagen verstiger 25 miljoner ecu,
d) den sammanlagda omsttningen inom gemenskapen fr vart och ett av tminstone tv av
de berrda fretagen verstiger 100 miljoner ecu
- om inte vart och ett av de berrda fretagen uppnr mer n tv tredjedelar av sin
sammanlagda omsttning inom gemenskapen i en och samma medlemsstat.
Kommissionen har till hjlp fr fretagen utarbetat olika tillknnagivanden som behandlar hur
man skall rkna ut sin omsttning, hur regeln om tv tredjedelar skall appliceras och hur
Óberrda fretagÓ lttare ska identifieras.31
3.3.1.1. Kommissionens exklusiva kompetens
Koncentrationsfrordningen tillkom i en tid d nackdelarna med avsaknaden av klara
grnslinjer mellan medlemsstaternas och gemenskapens kompetens i den vriga
konkurrensrtten var ett vlknt faktum och dess tillkomst var fljaktligen beroende av att
man kunde finna en bra lsning p kompetensproblemet.32 Frordningen r drfr baserad p
principen om Óone-stop-shopÓ, vilket innebr att endast en myndighet, antingen en nationell
eller Kommissionen, skall granska en fretagskoncentration. Syftet med denna princip r att
frhindra att fretagskoncentrationen prvas av flera konkurrensmyndigheter, vilket innebr
en stor risk fr olika bedmningar och motstridiga utslag.
                                                 
29 Green Paper on the Review of the Merger Regulation finns p Internet p DG IV:s hemsida
(http://europa.eu.int/en/record/green/gp9601/ind_merg.htm)
30 Gahnstrm s. 40
31 Commission notice on calculation of turnover, EGT C 66, 2.3.1998, Exchange Rates to calculate the turnover
(merger), Simplified method to obtain the average rate used to calculate the turnover, finns p Internet p DG
IV:s hemsida (http://europa.eu.int/comm/dg04 ) under ÓFusioner ÐvrigtÓ, Guidance note I: Calculation of
turnover for insurance undertakings, Guidance note II. Calculation of turnover for joint undertakings, Guidance
note III: Application of the two-thirds rule, OJ L 377, 31.12.1994, Commission notice on the concept of
undertakings concerned, EGT C 66, 2.3.1998
32 Wahl s. 217
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Huvudregeln r drfr enligt koncentrationsfrordningens art. 21.2 att medlemsstaterna inte
fr tillmpa sin nationella konkurrenslagstiftning p koncentrationer som har
gemenskapsdimension, utan Kommissionen har exklusiv kompetens att tillmpa frordningen
p dessa.33 Fr att koncentrationen skall ha gemenskapsdimension krvs, som nmnts ovan,
att den nr upp till de i art. 1.2 angivna trskelvrdena. Enligt Wahl34 s ligger sannolikt
frordningens stora frtjnster frn ett kompetensfrdelningsperspektiv, i begreppet
gemenskapsdimension och p det stt detta definieras. Trskelvrdena syftar nmligen till att
skilja koncentrationer som pverkar hela gemenskapen, frn de som endast pverkar en
medlemsstat. Enligt Wahl liknar begreppet gemenskapsdimension i denna delen
samhandelskriteriet i art. 85 och 86 i Romfrdraget, men han tillgger att det frra kriteriet r
enklare att tillmpa. Detta bygger han p konstaterandet att Ódet finns givna ramar fr p
vilket stt EGs kompetens konstateras.Ó35 Saknar dremot en fretagskoncentration
gemenskapsdimension skall i princip nationell rtt tillmpas.36 Observeras br att den d kan
vara anmlningspliktig i mnga lnder.37
Till huvudregeln om Kommissionens exklusiva kompetens har fogats tv undantag. Fr det
frsta kan medlemsstaterna, trots att en koncentration uppfyller kravet p
gemenskapsdimension, tillmpa nationell rtt i syfte att skydda vissa legitima intressen. Fr
det andra kan Kommissionen, om konkurrensen hindras p en specifik, nationell marknad,
verlmna rendet till den berrda nationella konkurrensmyndigheten fr prvning.38
Motsatsvis har medlemsstaterna, vilket ovan nmnts, exklusiv kompetens att avgra
fretagskoncentrationers tilltlighet om de inte uppfyller kraven p gemenskapsdimension.
Undantagsvis kan en medlemsstat begra att Kommissionen ven hr skall ingripa.
Frutsttningen r d att koncentrationen skapar eller frstrker en dominerande stllning som
vsentligen hmmar den effektiva konkurrensen i medlemsstaten.39
3.3.2 Fretagskoncentration
Centralt fr frstelsen av koncentrationsfrordningens tillmpningsomrde r begreppet
fretagskoncentration. Vad en fretagskoncentration i frordningens mening r definieras i
art. 3.1:
En koncentration skall anses freligga om
a) tv eller flera tidigare sjlvstndiga fretag sls samman, eller
b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett fretag, eller
ett eller flera fretag antingen genom frvrv av vrdepapper eller tillgngar, genom avtal
eller p annat stt direkt eller indirekt fr kontroll helt eller delvis ver ett eller flera andra
fretag.
Genom revideringen av frordningen 1997 ndrades definitionen till att ven tcka
gemensamma fretag, s.k. joint ventures, vilket uttrycks i art. 3.2:
                                                 
33 Broms s. 39
34 Wahl s. 221
35 Wahl s. 220 f
36 Wahl s. 221
37 Gahnstrm s. 27f
38 Broms s. 39, art. 9.2 och 21.2 frordn. 4064/89
39 Broms s. 39, art. 22.3 frordn. 4064/89
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Bildandet av ett gemensamt fretag som p varaktig basis fyller en autonom ekonomisk
enhets samtliga funktioner utgr en koncentration enligt punkt 1 b.
Ett joint venture, eller samriskfretag som det ibland kallas p svenska, kan vara koncentrativt
eller kooperativt. Ett joint venture som endast r ett forum fr samarbete mellan moderbolag
brukar benmnas kooperativt, medan ett joint venture som upptrder sjlvstndigt p
marknaden i frhllande till sina moderbolag och pverkar moderbolagens struktur r
koncentrativt.40 Alla joint ventures vars tillskapande innebr en varaktig strukturell frndring
hos moderbolagen anses vara s.k. full function joint ventures och faller som sdana under
koncentrationsfrordningen. Koncentrativa joint ventures r full function joint ventures, vilket
i vissa fall ven kooperativa joint ventures kan betraktas som. Avgrande fr om ett joint
venture faller under koncentrationsfrordningen r allts huruvida det r ett full function joint
venture, d.v.s. om ngon ny aktr p marknaden de facto skapas.41
Utfrligare hjlp fr att bedma om en viss transaktion kommer utgra en koncentration
enligt frordningen, finns i tillknnagivandet om koncentrationsbegreppet som kommissionen
publicerat.42 Det finns numera ett tillknnagivande ven fr bedmningen av joint ventures.43
En koncentration kan allts enligt denna definition uppkomma genom
a) en fretagsfusion,
b) till fljd av en frndring av kontrollen ver ett fretag eller
c) genom ett joint venture.
De vanligaste koncentrationerna som tcks av frordningen r fusioner, fretagsfrvrv,
inkrmsfrvrv och frvrv av delar av ett fretag eller en rrelse och full function joint
ventures.44 Diagrammet nedan visar frdelningen p transaktionstyper av alla anmlda
transaktioner mellan r 1992 och 1998 enligt fretagskoncentrationsfrordningen.45
Klla: s. 66 1998 rs konkurrensrapport
                                                 
40 Westin s. 54 f
41 Westin s. 130 f
42 EGT C 66 2.3.1998, s. 1-25
43 EGT C 66 2.3.1998, s. 1-25
44 Coyet s. 330
45 1998 rs konkurrensrapport s. 66
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3.4 Kommissionens jurisdiktion
Den vg av internationella fretagssammanslagningar som nu gr ver vrlden innebr i
mnga fall grnsverskridande fretagsbildningar. Flera av dessa koncentrationer sker mellan
fretag med ste inom EU och fretag med ste utanfr. Ett exempel p det r fusionen
mellan svenska Telia och norska Telenor. Frgan r huruvida dessa koncentrationer tcks av
frordning 4064/89.
Ingen artikel i frordningen reglerar denna jurisdiktionsproblematik uttryckligen. Men enligt
Cook och Kerse46 betyder det varken att frordningen r tigande p denna punkt eller att
saken r helt osker. De menar att definitionen av en koncentration med
gemenskapsdimension, och speciellt d omsttningskriteriet fr verksamheten i EU, i
praktiken sannolikt leder till att frordningen ger Kommissionen jurisdiktion ver den
aktuella koncentrationen Óon a sound and substantial territorial basisÓ.47 De fortstter
resonemanget med att konstatera att Ó(i)n many if not the vast majority of cases the
requirement for turnover in the Community will necessitate activity within the Community
sufficient to justify the assumption of jurisdiction although that will not necessary involve any
threat to the competitive structure of E.C. markets.Ó48 Som de ocks ppekar tyder
beaktandemening 11 i frordningen p det, vilken stadgar att en koncentration med en
gemenskapsdimension freligger om omsttningskriteriet r uppfyllt och att Ó(d)etta gller
ven om koncentrationerna genomfrs av fretag vars huvudsakliga verksamhet inte r
frlagd till gemenskapen, men som har en betydande verksamhet drÓ. Detta talar fr en
extraterritoriell tillmpning av fretagskoncentrationsfrordningen p internationella
fretagskoncentrationer. Sammanfattningsvis kan sgas att koncentrationer med
utanfrstende fretag tcks in av frordning 4064/98:s jurisdiktion eftersom
gemenskapskriteriet bygger p verksamhet och viss omsttning inom EU, och inte p
fretagens territoriella sten.
Noteras br att Kommissionens exklusiva jurisdiktion ver fretag utom EU innebr en
potentiell kompetenskonflikt mellan EU och utanfrstende stater.49 Kommissionen anser sig
dock ha Óutvecklat metoder fr att skra ett effektivt och konstruktivt samarbete med tredje
land p omrdet koncentrationskontrollÓ50 vilket borde minska konfliktrisken betydligt.51 I
EES-omrdet r t.ex. fretagskoncentrationsfrordningen gllande rtt genom EES-avtalet.52
                                                 
46 Cook och Kerse s. 9 f
47 Cook och Kerse s. 10
48 Cook och Kerse s. 10
49 Cook och Kerse s. 9
50 1998 rs konkurrensrapport s. 50
51 Broms s. 48ff och SOU 1990:1 s. 240
52 Coyet s. 360
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4. Gngen i Kommissionen
4.1 Allmnt
Frfarandet vid Kommissionens koncentrationskontroll kan kortfattat sgas best av
frhandsanmlan av den aktuella koncentrationen till Kommissionen, dennas prvning av
koncentrationens frenlighet med den gemensamma marknaden och till slut Kommissionens
meddelande av sitt slutliga beslut.
Den schematiska modellen p nsta sida visar ett rendes gng frn det att parterna informellt
diskuterar den frestende koncentrationen med MTF, frhandsanmlan lmnas in och fas I-
underskningen genomfrs, tills dess att beslut tas.
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Modell ver proceduren frn pre notification contacts till beslut i fas I:
Pre notification contacts
Frhandsanmlan
Kopia skickas till medlemsstaterna
inom tre arbetsdagar
Publicering i EGT
Preliminr
underskningsrapport
Faller under frordningen
Inga allvarliga tvivel Allvarliga tvivel
Kommentarer frn
medlemsstaterna
Provisoriskt
beslut inom 3 v.
av kommissionr
genom
habilitation
Inledande av fas II-prvning
Berrda och
tredje parters
kommentarer
Slutlig
underskningsrapport
Inga allvarliga tvivel
Inkomplett anmlan, meddelande
frn MTF till parterna
Faller inte under frordningen
Ingen gemenskapsdimension Ingen koncentration
Kommentarer frn
medlemsstaterna
Slutlig
underskningsrapport
Beslut enl. art. 6.1.a av
kommissionr genom habilitation
Allvarliga tvivel
Inledande av fas II-prvning,
beslut enl. art. 6.1.b av
kommissionr genom
habilitation i samrd med
ordfranden
Kommentarer frn
medlemsstaterna
Godknnandebeslut enl. art.
6.1.b av kommissionr
genom habilitation
Delgivning av beslutet till
parterna och
medlemsstaterna
 Pressmeddelande
Publicering i EGT
Klla: s. 331 Cook och Kerse
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4.2 Merger Task Force
Fr att effektivisera handlggningen av fretagskoncentrationer bildades i januari 1991 en
speciell Merger Task Force (MTF) p Kommissionen.53 Den utgr en separat underavdelning,
Direktorat B, till Generaldirektorat IV som har hand om konkurrenspolitiken i stort.54 P
Merger Task Force arbetar totalt ca 50-60 personer.55 Dessa arbetar alltid i grupp och man
efterstrvar en bra ÓmixÓ av folk med olika bakgrund. I varje rende blandas drfr
tjnstemn med olika utbildningar (juridik, ekonomi, statsvetenskap etc.), nationaliteter, sprk
och erfarenheter frn branschen eller med liknande relevant erfarenhet. Allt detta beror dock
p rendets art och svrighetsgrad.56 Man har ven mjlighet att vnda sig till andra
generaldirektorat p Kommissionen eller till utomstende experter om det r befogat och om
budgeten och andra resurssynpunkter tillter det.57 Man har i hg grad anlitat ekonomiska
analytiska experter bde inom det egna generaldirektoratet och frn andra, speciellt DG II
(ekonomi och finans) och DG III (interna marknaden och industri).58 MTF:s uppgift r att
underska anmlningar som kommer in och frbereda beslut.59
En underskning av en fretagskoncentrations frenlighet med den gemensamma marknaden
krver ca 30 olika beslut. Dessa tas av Kommissionen, antingen kollegialt, d.v.s. samfllt,
eller av en enskild kommissionr till vilken frgan har delegerats.60
4.3 Anmlan
Enligt art. 4.1 i fretagskoncentrationsfrordningen skall fretagskoncentrationer med
gemenskapsdimension frhandsanmlas till Kommissionen senast en vecka efter det att ett
samgendeavtal ingtts eller ett bud om vertagande offentliggjorts eller ett kontrollerande
inflytande frvrvats. Om flera av dessa hndelser intrffar rknas tidsfristen frn den frst
infallande. Anmlningsplikten fullgrs genom ifyllandet och insndandet av det s.k. formulr
CO, som bifogats Kommissionens frordning 447/98. Vid fr sen anmlan riskerar parterna
hga bter enligt art. 14 i koncentrationsfrordningen. I praxis har dock Kommissionen varit
relativt geners med tidsfristen.61 Det har d varit frga om mycket komplexa affrer, dr man
har haft svrt att se transaktionernas rtta karaktr. Bellamy och Child anser det vara
osannolikt att Kommissionen skulle btesfrelgga fretagen vid kortare frseningar, svida
koncentrationen inte redan genomfrts. Resultatet av en sen anmlan r att Kommissionen
inte kan komma igng och prva koncentrationen, samt att dess genomfrande frsenas.62
Under 1998 btfllde Kommissionen fr frsta gngen ett fretag som underltit att anmla
en koncentration. Det aktuella fallet gllde det koreanska fretaget Samsung63 som frvrvat
AST Research Inc. p stt som anges i art. 4 redan i januari 1996, men vntat med
                                                 
53 Broms s. 34
54 Cook och Kerse s. 7
55 Cook och Kerse s. 93
56 Dan Sjblom 000302
57 Cook och Kerse s. 93 och Dan Sjblom 000302
58 Overbury s. 576
59 Bellamy och Child s. 354 kap. 6-100
60 Cook och Kerse s. 94
61 Se bl.a. rende IV/M. 157- Air France/Sabena
62 Bellamy och Child s. 356 kap. 6-106
63 rende nr. IV/M. 920-Samsung/AST; art. 14-beslut av den 18 feb. 1998
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frhandsanmlan tills i april 1997.64 Fretagskoncentrationen hade ven genomfrts utan
Kommissionens godknnande. Fr dessa brott lades Samsung att betala sammanlagt 33.000
ecu i bter. Nr Kommissionen faststllde btesbeloppet beaktades som en frmildrande
omstndighet att konkurrensen inte hade skadats, att vertrdelsen inte varit avsiktlig och att
parterna till slut nd hade anmlt transaktionen, samt att Samsung hade erknt
vertrdelserna och sedan samarbetat med Kommissionen i dess underskningar.
vertrdelserna hade dock pgtt under en lngre tid. Dessutom kunde Samsung som ett
viktigt fretag med en betydande verksamhet i Europa, frutsttas knna till EU:s regler om
koncentrationskontroll. Btesbeloppet sattes dock relativt lgt med hnsyn till ovan nmnda
omstndigheter och p.g.a. att det var frsta gngen som Kommissionen btfllde ett fretag
fr en frsenad frhandsanmlan.65 Efter detta har Kommissionen btfllt ytterligare ett
fretag, danska A.P. Mller66, fr att det underltit att frhandsanmla tre
fretagskoncentrationer, vilka ocks genomfrts.67 I beslutet beaktade Kommissionen att en
lng tid hade gtt utan vare sig rttelse eller anmlan frn fretaget och att det borde varit
medvetet om sin skyldighet att frhandsanmla transaktionerna. Drfr sattes btesbeloppet
hgre denna gng, 219.000 ecu.
Med hnsyn till omfattningen av de uppgifter som skall lmnas i frhandsanmlan r det i de
allra flesta fall omjligt att hinna upprtta en komplett anmlan p en vecka. Eftersom
genomfrandet av fretagskoncentrationen r beroende av Kommissionens godknnande, br
man redan p planeringsstadiet av en transaktion tnka p upprttandet av en anmlan. Nr de
omstndigheter intrffar varifrn tidsfristen p en vecka lper, br anmlan vara klar. Den
vecka inom vilken anmlan skall inges skall drfr ses som en ren expeditionstid fr
inlmnandet.68 Fr vrigt s r det skillnad mellan plikten att anmla visst senast datum och
mjligheten att lmna in en frhandsanmlan innan detta datum. Kommissionen har drfr
inget emot Ófr tidigaÓ frhandsanmlningar.69
Innan frhandsanmlan har parterna mjlighet att informellt och i strikt frtroende diskutera
koncentrationen med Kommissionen.70 Detta r ngot som Kommissionen tycker r viktigt
eftersom proceduren d kan snabbas p och bli effektivare. Dessa informella kontakter,
kallade pre notification contacts eller meetings, mjliggr fr MTF att brja underskningen
p ett tidigt stadium och minskar samtidigt risken fr en frsenad frhandsanmlan.71 De har
som syfte72
• att informera Kommissionen om bakgrunden till den eventuella koncentrationen
• att diskutera tidsfristerna fr frhandsanmlan och de olika besluten
• att Kommissionen bistr parterna med teknisk, juridisk och annan rdgivning vad gller
fretagskoncentrationsfrordningen
• att Kommissionen diskuterar arten och mngden av information som krvs i anmlan, och
• att ge parterna en fingervisning om Kommissionens troliga instllning till transaktionen.
                                                 
64 rende nr IV/M. 970, Samsung/AST
65 1998 rs konkurrensrapport s. 62
66 rende IV/M. 969- A.P. Mller; art. 14-beslut av den 10 feb. 1999
67 De tre koncentrationerna var rende nr. IV/M. 988- Maersk DFSD Travel, rende nr. IV/M. 1005- Maersk
Data/Den Danske Bank och rende nr. IV/M. 1009- Georg Fischer/DISA
68 Gahnstrm s. 35 och not 33 Dhunr och Hedstrm
69 Faull & Nikpay s. 258
70 Frordn. 447/98 beaktandemening 8 p. 10, se ven Best Practice Guidelines i 1998 rs konkurrensrapport s. 60
71 Bellamy och Child s. 356 kap. 6-106
72 Faull & Nikpay s. 257
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Vissa fretag och deras fretrdare undviker pre notification contacts med Kommissionen
med hnvisning till rdslan att information om transaktionen skall lcka ut innan man gr en
formell frhandsanmlan. Denna farhga r dock ogrundad eftersom Romfrdraget frbjuder
EU-tjnstemn att avslja ngon fretagshemlig information och art. 17.2 i
koncentrationsfrordningen frbjuder alla som arbetar med ett rende att sprida upplysningar
man ftt genom tillmpningen av frordningen. Som en extra skyddstgrd kan t.ex. parterna
p begran f sin identitet skyddad genom kodnamn i all skriftlig korrespondens med
Kommissionen.73
Det har konstaterats att Ói de flesta fall d en anmlan bedmts som ofullstndig hade inga
eller endast kortfattade diskussioner frts med kommissionen om rendet eller innehllet i
anmlan, innan den lmnades inÓ.74 Med anledning av att det under de senaste ren noterats
en kning av antalet ofullstndiga anmlningar, har efter diskussioner mellan ECLF
kommittn (the European Competition Lawyers Forum) och Merger Task Force utarbetats ett
dokument, Best Practice Guidelines, som syftar till att minska detta antal genom att minimera
de situationer och omstndigheter som kan resultera i en ofullstndighetsfrklaring. De tre
frmsta sklen som har franlett ofullstndighetsfrklaringar frn Kommissionen r
1) att det i vissa fall varit tekniskt omjligt att acceptera en frhandsanmlan,
2) att anmlan innehllit information som inte varit adekvat eller
3)  att parterna borde, men nd inte har identifierat potentiella berrda marknader som
istllet har framkommit efter Kommissionens marknadsunderskning.75
I riktlinjerna anges vad fretagen skall gra och vad som skall diskuteras med Merger Task
Force infr en anmlan.76 Redan hr kan parterna t.ex. ndra i koncentrationsplanen s ett den
blir frenlig med den gemensamma marknaden.77
Erfarenheterna har visat att mten i frvg om anmlan r ytterst vrdefulla bde fr de
anmlande parterna och fr Kommissionen fr att bestmma den exakta
informationsmngden som krvs i en anmlan, och i majoriteten av fallen kommer fljden av
dessa mten att bli en betydande minskning av de uppgifter som behvs. De anmlande
parterna uppmuntras fljaktligen att rdgra med Kommissionen angende mjligheten till
befrielse frn skyldigheten att tillhandahlla vissa uppgifter.78
I princip skall dock alla frgor i formulr CO besvaras och nr Kommissionen ftt in den
kompletta anmlan brjar sanden rinna i Kommissionens timglas. Alla tidsfrister som
frordningen stadgar om berknas nmligen frn denna tidpunkt.79 Kravet p komplett
anmlan innan tidsfristerna brjar lpa syftar nmligen till att skerstlla att Kommissionen
hinner bedma koncentrationen inom de strnga tidsramarna som gller enligt
fretagskoncentrationsfrordningen och tillmpningsfrordningen. Om anmlan skulle visa
sig vara inkomplett informeras parterna genast skriftligen om detta av Kommissionen.80  Det
r viktigt att alla lmnade uppgifter i anmlan r korrekta, eftersom den anmlningsskyldige
annars riskerar att f betala bter enligt art. 14.1.b i fretagskoncentrationsfrordningen och
                                                 
73 Faull & Nikpay s. 256 f
74 1998 rs konkurrensrapport s. 60
75 Application of the Merger Regulation: Declaration of Incompleteness som finns p Internet p DG IV:s
hemsida (http://europa.eu.int/comm/dg04 ) under ÓFusioner ÐvrigtÓ
76 Best Practice Guidelines finns p Internet p DG IV:s hemsida (http://europa.eu.int/comm/dg04 ) under
ÓFusioner ÐvrigtÓ
77 Bellamy och Child s. 358 kap. 6-113
78 Inledningen till formulr CO, s. 1
79 Art. 10.1 frordn., art. 4.2 och 4.4 frordn. 447/98 och inledningen till formulr CO, s. 2
80 Inledningen till formulr CO, s. 2
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Kommissionen kan terkalla ett godknnandebeslut som grundats p sdana uppgifter.81 Det
finns dispensmjligheter enligt art. 3.2 tillmpningsfrordningen att inte behva lmna viss
information i anmlan. ven detta br diskuteras redan vid de frsta informella kontakterna
med Kommissionen.
4.3.1 Frenklad frhandsanmlan
Om ett fretag inte har ngon eller bara obetydliga faktiska och frutsebara verksamheter
inom EES-omrdet behvs endast en frenklad frhandsanmlan lmnas in. Frutsttningarna
fr detta r att en gemensam kontroll frvrvas av tv eller flera fretag och
i) omsttningen fr det gemensamma fretaget och/eller omsttningen fr de tillfrda
verksamheterna r mindre n 100 miljoner ecu inom EES-territoriet, och
ii) det totala vrdet av de tillgngar som tillfrs till det gemensamma fretaget r mindre
n 100 miljoner ecu inom EES-omrdet.
Vad som skall ing i den frenklade frhandsanmlan frklaras nrmare i inledningen till
formulr CO.
4.3.2 Formulr CO
Formulr CO, som r bifogat tillmpningsfrordningen 447/98, skall anvndas vid
frhandsanmlan av en fretagskoncentration. Formulret skall bl.a. innehlla uppgifter om
parterna i koncentrationen, koncentrationen i sig, de ekonomiska sektorer som berrs,
fretagens omsttning, gande och kontroll, eventuella samband med tidigare frvrv, vilka
handlingar som ska bifogas, omfattande uppgifter om berrda marknader och eventuella
accessoriska begrnsningar som koncentrationen kommer fra med sig.
4.3.3 Vem r skyldig att frhandsanmla?
I art. 4.2 i tillmpningsfrordningen stadgas vem som r skyldig att frhandsanmla en viss
typ av koncentration. Det r viktigt att ha klart fr sig vem som r anmlningspliktig eftersom
hga bter kan utg vid underltenhet att frhandsanmla i tid.82 Om den aktuella
koncentrationen r en fretagssammanslagning enligt art. 3.1.a eller har tillkommit genom
frvrv av gemensam kontroll enligt art. 3.1.b skall parterna gemensamt frhandsanmla
koncentrationen. I vriga fall skall anmlan gras av den person eller det fretag som helt
eller delvis frvrvar kontroll ver ett eller flera fretag.83 Sammanfattningsvis r allts
anmlningsskyldigheten beroende av vilken typ av koncentration som skall anmlas.
                                                 
81 Art. 6.3.a och 8.5.a frordn. 4064/89 och inledningen till formulr CO, s. 2
82 Art. 14.1.a frordn. 4064/89 och rende IV/M. 920- Samsung/AST
83 Se ven inledningen till formulr CO, s. 4, art. 4.2 frordn. 4064/89, art. 2.1 frordn. 447/98
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4.3.4 Uppskjutande av koncentrationens genomfrande
Enligt art. 7.1 fr en koncentration inte genomfras innan den frklarats frenlig med den
gemensamma marknaden genom beslut enligt art. 6.1.b eller 8.2 eller genom den presumtion
om frenlighet vid verskridande av tidsfristerna som art. 10.6 stadgar. Dock kan dispens i
vissa fall medges av Kommissionen enligt art. 7.3. Frbudet att genomfra koncentrationen
innan godknnandebeslutet har sanktionerats med bter enligt art. 14.2.b.
4.3.5 Mottagandet av anmlan
Anmlan skall ske p ngot av EU:s officiella sprk, d.v.s. det gr ven bra med svenska.
Svenskan kommer d i fortsttningen vara sprket fr de anmlande parterna vid
handlggningen.84 Den skall sedan lmnas in i ett original och 23 kopior till Merger Task
Force p Kommissionens GD IV.85 Rent praktiskt s skall anmlan lmnas direkt till
Kommissionen med bud eller genom en rekommenderad postfrsndelse.86
Nr Kommissionen mottagit en frhandsanmlan skall parterna enligt art. 3.3 i
tillmpningsfrordningen, utan drjsml erhlla en skriftlig bekrftelse p mottagandet.
Kommissionen skall enligt art. 19 i fretagskoncentrationsfrordningen  inom tre arbetsdagar
ven snda kopior till alla 16 medlemsstaternas nationella konkurrensmyndigheter. Detta grs
fr att handlggningen skall bli s snabb och effektiv som mjligt.87 De nationella
konkurrensmyndigheterna bidrar ju sedan i processen genom egna representanter i den
rdgivande kommittn som Kommissionen konsulterar infr sitt slutliga beslut. Det samrd
som Kommissionen har med kommittn frutstter att de nationella representanterna r vl
frberedda och har lst p det aktuella rendet.
4.3.6 Telia/Telenors frhandsanmlan
Den 20 januari 1999 signerades ett avsiktsavtal mellan Norge och Sverige om en fusion
mellan Telia och Telenor. I slutet av januari 1999 pbrjades sen arbetet i Telia och Telenor
med frhandsanmlan i stort, den s.k. pre notification period. Interna jurister p de bda
fretagen samarbetade med en londonbaserad advokatfirma som d hette Lowell White
Darrent88, i en arbetsgrupp som kallades Notification Team. Den interna koordinatorn Stefan
Johansson, som r jurist p Telia, hade ansvaret fr att all ndvndig data och information,
som t.ex. marknadsdata, omsttningssiffror och viss ekonomisk information, togs fram.  I
samband med annonseringen av samgendeplanerna mellan Telia och Telenor skickades den
8:e februari ett s.k. briefing paper in till Kommissionens arbetsgrupp MTF. Detta grs
regelmssigt och i enlighet med Best Practise Guidelines. Detta briefing paper beskriver den
aktuella transaktionen och r inledningen till de informella kontakterna mellan parterna och
MTF. Parterna blir tilldelade en speciell handlggare p MTF som skall vara deras
kontaktperson. Handlggare fr Telia/Telenor var Dan Sjblom.89 Dessa handlggare ansvarar
                                                 
84Art. 2 p. 4 frordn. 447/98
85 Inledningen till formulr CO, s 4 f
86 Art. 21 frordn. 447/98
87 Gahnstrm s. 38
88 Numera Lowells efter ett samgende med en tysk firma.
89 Stefan Johansson 000214
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fr att alla legala och ekonomiska bedmningar grs p ett stt som i sista hand hller fr en
prvning i EG-domstolen. De har ven hand om processuella frgor som t.ex. rtten till
frsvar, kontakter med tredje parter, medlemsstater och andra enheter p Kommissionen.90 I
detta skede av pre notification period trffar parterna till transaktionen MTF som stller
frgor kring denna och man reder ut otydligheter. Vid dessa mten medverkar olika
branschenheter p MTF, i Telia/Telenor-fallet bl.a. enheten fr mediemarknaden. Briefing
paper fljdes av ett antal PM som sndes in till MTF av parterna. Efter ngon mnad gjordes
det frsta utkastet till frhandsanmlan enligt CO-formulret.91
Den 30:e mars 1999 ingicks sedan ett samgendeavtal mellan svenska och norska staten och
Telia och Telenor. P grund av att bda fretagen r statligt gda var man ven tvungen att
inhmta formella godknnanden till fusionen frn de folkvalda i respektive land. Det norska
Stortinget och svenska Riksdagen gav inte sina godknnanden till planerna frrn i juni
1999.92
Samgendeavtalet behandlar utbyte av aktierna och villkoren fr detta, vissa utfstelser och
garantier som parterna har lmnat, regler fr en eventuell uppsgning av avtalet och en rad
allmnna bestmmelser. Det innehller ven riktlinjer fr fretagens agerande i och kring
EU:s prvning av fusionen. T.ex. s sgs under avsnitt 3.7 i samgendeavtalet att Ó(e)nvar av
parterna skall gra sitt bsta fr att Utbytet skall kunna genomfras och skall drvid bl.a.
(i) tillhandahlla alla upplysningar som erfordras enligt EUs regler om kontroll av
fretagskoncentrationer fr erhllande av tillstnd frn EG-kommissionenÓ.
Sen fljer en frklaring att svenska staten har gett Telia, och norska staten har gett Telenor
rtten att inge anskan tillsammans till Kommissionen.93 Ett av villkoren fr staternas
skyldighet att genomfra aktieutbytet r enligt avsnitt 4.1.c att Ó(e)n fr bda Staterna
tillfredsstllande klarering i detta Avtal frn EG-kommissionen enligt Rdets frordning
(EEG) nr 4064/89 om kontroll av fretagskoncentrationer freligger.Ó
Den 28 april 1999 lmnade den svenska och den norska regeringen in en definitiv gemensam
frhandsanmlan om fusionen mellan Telia och Telenor.
Under pre notification period skickar Kommissionen i mn av behov ut s.k. market requests
(marknadstest) till alla berrda parter, t.ex. konkurrenter, kunder och leverantrer, vilka
innehller individuella frgor till adressaterna om deras sikter gllande den beskrivna
transaktionen. I Telia/Telenor-fallet rrde det sig om flera hundra frfrgningar som
skickades ut.94 Med hjlp av detta marknadstest fick MTF in information om hur den aktuella
telemarknaden ser ut och fungerar.
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4.4 Prvningen
S snart Kommissionen ftt in en anmlan om en fretagskoncentration skall MTF prva
anmlan. Inom en mnad frn det att en komplett anmlan inkommit mste Kommissionen
fatta beslut huruvida den anmlda fretagskoncentrationen faller inom frordning 4064/89:s
tillmpningsomrde.95 Bde parterna och de berrda medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter skall informeras om beslutet.96 Publicering av beslutet i C-serien av
Europeiska Gemenskapernas Tidning (EGT), skall ske om Kommissionen konstaterar att
koncentrationen faller inom frordningens tillmpningsomrde. Publiceringen tar i praktiken
tv till sju dagar.97 Offentliggrandet kommer innehlla parternas namn, koncentrationens
karaktr och berrda branscher, dock med hnsyn tagen till eventuella fretagshemligheter.98
Beslutet publiceras i syfte att mjliggra fr intresserade och andra berrda parter att lmna
synpunkter p koncentrationen.99 Kommissionen kommer underska olika tredje parters
sikter om koncentrationen, speciellt kunder, leverantrer och konkurrenter. Anledningen till
detta r att dessa tredje parter oftast vet mer om den aktuella marknadens funktion n vad
tjnstemnnen p MTF gr.100 Givetvis kan dessa ta kontakt med Kommissionen p eget
initiativ, men oftast sker det efter den nmnda publiceringen av frhandsanmlan och det
bifogade beslutet om att koncentrationen faller inom koncentrationsfrordningens
tillmpningsomrde. En tidsfrist p 10 dagar fr inlmnande av kommentarer r d
brukligt.101
4.4.1 Fas I
Om Kommissionen anser frordningen vara formellt tillmplig p den anmlda
fretagskoncentrationen startas en underskning som syftar till att utreda om koncentrationen
r frenlig med den gemensamma marknaden. Enligt art. 2.2 r den det om den inte skapar
eller frstrker en dominerande stllning som hmmar den effektiva konkurrensen p den
gemensamma marknaden eller en vsentlig del drav. Detta r det s.k. frenlighetstestet. Vid
denna bedmning skall Kommissionen ta stllning till en mngd olika omstndigheter. Art.
2.1 anger bl.a. att den skall ta hnsyn till marknadens struktur och den faktiska eller
potentiella konkurrensen frn fretag med ste inom eller utom EU. ven fretagens stllning
p marknaden, deras ekonomiska och finansiella styrka, valmjligheter fr konsumenterna,
frekomsten av etableringshinder och frmjandet av den tekniska och ekonomiska
utvecklingen skall beaktas.
Fr att kunna utreda fretagens stllning p marknaden mste frst faststllas vilken den
relevanta marknaden r, geografiskt och produktmssigt. Denna avgrnsning fljer den praxis
som utvecklats bl.a. vid tillmpningen av art. 85 och 86 i Romfrdraget. Till hjlp fr
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bedmningen av den relevanta marknaden har Kommissionen utfrdat ett tillknnagivande
som skall anvndas p hela EU:s konkurrensrtt.102
Dominerande stllning har ett fretag om det p.g.a. sin ekonomiska stllning kan hindra den
effektiva konkurrensen p den relevanta marknaden genom att det kan agera utan hnsyn till
konkurrenter eller kunder. Faststllandet av om fretagskoncentrationen kommer f eller
frstrka en dominant stllning krver en noggrann ekonomisk analys av fretaget och
marknaden. Fretagets marknadsandelar har stor betydelse vid denna analys, eftersom de kan
pvisa i vart fall formell dominans.103 I beaktandemening 11 till frordningen sgs att en
marknadsandel p mindre n 25 % indikerar att den effektiva konkurrensen inte hmmas.
Kommissionen har i andra sammanhang uttalat att en marknadsandel p mer n 50 % kan
anses medfra en presumtion fr en dominerande stllning.104
4.4.1.1 Informationsskyldighet och underskningsrtt
Efter en frhandsanmlan kommer Kommissionen hlla nra kontakt med parterna fr att
diskutera och genom msesidiga verenskommelser lsa praktiska eller rttsliga problem som
upptcks vid en frsta underskning av rendet.105
Parterna har skyldighet att informera Kommissionen om tillkomna eller ndrade frhllanden
efter det att frhandsanmlan lmnades in. Annars riskerar de att ett beslut tas p inkorrekta
eller ofullstndiga uppgifter, vilket kan leda till bter och terkallande av beslutet.106
Under granskningsproceduren har de inblandade fretagen ven en omfattande
informationsskyldighet gentemot Kommissionen. Kommissionen  sin sida har rtt att
inhmta ndvndiga upplysningar frn medlemsstaternas regeringar, behriga myndigheter,
frn Ókontrollerande personerÓ enligt art. 3.1.b och frn fretag. Om den tillfrgade inte ger
ngot svar eller ger inkomplett eller felaktig information har Kommissionen rtt att frelgga
personen att inom en viss tid lmna information. I praktiken kan upplysningsskyldighetens
omfattning och tidsfristerna diskuteras med, och modifieras av MTF.107 I syfte att samla in
information till beslutsunderlaget har Kommissionen ocks rtt att genomfra
underskningstgrder, s.k. dawn raids, p de berrda fretagen.108 Detta under frutsttning
att behriga nationella myndigheter har informerats. Dessa kan p begran ven assistera
Kommissionen vid dessa underskningar. Hos fretagen har Kommissionen rtt att underska
bcker, rkenskaper samt andra dokument, ta kopior, gra muntliga utfrgningar av personal
och bereda sig tilltrde till fretagets lokaler. Kommissionen kan anvnda denna rtt till fljd
av ett bemyndigande eller efter ett formellt beslut.109 Skyldigheten att ge Kommissionen
information och i frekommande fall ge den tilltrde till information direkt hos fretagen r
sanktionerad enligt art. 14 och 15 i koncentrationsfrordningen. Dessa artiklar ger
Kommissionen ocks en allmn mjlighet att btes- eller vitesfrelgga personer eller fretag
                                                 
102 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purpose of  Community competition law
OJ C 372 9.12.1997. Tillknnagivandet finns ocks p Internet p DG IV:s hemsida
(http://europa.eu.int/comm/dg04 ) under ÓFusioner- Merger legislation index Ó
103 Coyet s. 344
104 Coyet s. 345
105 Frordn. 447/98 beaktandemening 8 p. 10
106 Art. 8.5 frordn. 4064/89
107 Bellamy och Child s. 363 kap. 6-127
108 Art. 11 frordn. 4064/89 och Faull & Nikpay s. 261
109 Bellamy och Child s. 364 kap. 6-128
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som bryter mot de processuella eller materiella reglerna. Vid bestmmande av btesbeloppet
skall den ta hnsyn till allvarligheten i och typen av brott. Innan ett bter- eller vitesbelopp
faststlls mste parterna f tillflla att hras och rdgivande kommittn skall ge ett utltande
av lmpligheten.110 Kommissionen har uttalat att man bara vid speciella omstndigheter
kommer genomfra underskningar p fretagen.111
Kommissionens underskningstgrder kan riktas svl emot parterna som mot tredje parter.
De kan best i frivilliga frfrgningar eller i frelgganden. Vid efterfrgningar om dokument
och annan information mste frst en frivillig frfrgan gras, vilket inte tillmpas i fallet
med underskningar p stllet. De korta tidsfristerna i processen kommer minska
Kommissionens mjligheter att anvnda nmnda befogenheter eftersom man helt enkelt inte
kommer ha tid att anvnda dem. Om Kommissionen mste freta underskningstgrder till
fljd av omstndigheter som parterna frorsakat, kan fyramnadersfristen enligt art. 10.4 i
koncentrationsfrordningen, frlngas. Information som Kommissionen har ftt genom sina
underskningsbefogenheter i form av handlingar frn parterna eller tredje parter fr enligt art.
17.1 i koncentrationskontrollfrordningen, endast anvndas i syfte att prva koncentrationen
enligt densamma. De fr allts bara anvndas fr upprtthllande av konkurrensregler och fr
andra koncentrationsrenden p gemenskaps- eller nationell niv.112
4.4.1.1.1 Sekretess
Att Kommissionen har en allmn skyldighet att respektera det legitima intresset fr fretag att
skydda sina affrshemligheter och andra konfidentiella uppgifter framgr av beaktandemening
8 p. 15 i tillmpningsfrordningen. Enligt art. 214 i Romfrdraget och art. 17.2 i
fretagskoncentrationsfrordningen har alla parter, d.v.s. Kommissionen, medlemsstaterna
och deras anstllda, tystnadsplikt vad gller information de ftt genom proceduren, som
omfattas av sekretess. Detta gller ven fr uppgifter som r knsliga parterna emellan.113 Av
Kommissionen insamlad information fr inte lmnas ut eller gras tillgngliga i den mn den
innehller affrshemligheter eller annan sekretessbelagd information vars avsljande inte
anses ndvndigt av Kommissionen fr frfarandets syfte. Parterna fr i praktiken i stor
utstrckning sjlva avgra vilken information de vill sekretessbelgga. Det gr de genom att
tydligt ange det material som de anser vara sekretessbelagt och sklen fr detta. En separat
icke-sekretessbelagd version mste drtill inges inom en given tidsfrist till Kommissionen.114
Den som r hgst ansvarig fr fretagshemligt material r Kommissionens frhrsombud (the
hearing officer). Om parterna och denne skulle ha olika uppfattning om huruvida en viss
uppgift br sekretessbelggas har ombudet sista ordet. Innan beslut tas i frgan mste han
dock informera parterna om grunderna fr vgrandet av sekretessen och dessa skall f en
chans att bemta det.115
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Enligt Kommissionens handlggare Dan Sjblom finns det domstolspraxis p vad som
omfattas av sekretessen och att det r den som MTF fljer. Han uppfattar det som att det stora
flertalet av uppgiftslmnarna ocks r njda med det sekretesskydd som ges.116
4.4.1.1.2 Rtten att hras och rtten till frsvar
Reglerna fr Kommissionens frfarande mste bestmmas s att de fullt ut skerstller rtten
att hras och rtten till frsvar. I enlighet med denna princip om rtten till frsvar skall
parterna f tillflle att yttra sig ver de invndningar som Kommissionen avser att beakta i
sina olika beslut. Det r ocks ndvndigt att ange vilka rttigheter de personer har som skall
hras av Kommissionen, i vilken utstrckning som de skall f tillgng till Kommissionens
arkiv och enligt vilka villkor de kan fretrdas eller bists.117 Man har drfr bl.a. i
tillmpningsfrordningens art. 14 tagit in bestmmelser om muntliga frhandlingar s.k.
hearings. Dr stadgas att  Kommissionen skall erbjuda de anmlande parterna och andra
berrda parter som har begrt det i sina bemtanden av och kommentarer till Kommissionens
invndningar och visat tillrckligt intresse, mjlighet att framfra sina argument muntligen
vid en formell frhandling. Utver detta skede av prvningen fr, men behver allts inte,
Kommissionen i andra sammanhang ge parterna mjligheter att framstlla sina synpunkter
muntligen.118
ven om frordningen inte freskriver ngon formell rtt fr tredje parter att komma med
synpunkter br Kommissionen nd ta viss hnsyn till dessa eftersom ngra av de tredje
parterna kan f rtt att verklaga det slutliga beslutet dr det Ódirekt och personligen berrÓ
dem enligt art. 230 (f.d. art. 173) i Romfrdraget.119
4.4.1.2 Beslut i fas I
Inom tidsfristen p en mnad i fas I kan Kommissionen fatta ett av fljande beslut:
a) Koncentrationsfrordningen r inte tillmplig p den anmlda transaktionen (art. 6.1.a).
b )  Koncentrationsfrordningen r tillmplig, men koncentrationen ger inte upphov till
Óallvarliga tvivelÓ angende dess frenlighet med den gemensamma marknaden (art.
6.1.b).
c)  Koncentrationsfrordningen r tillmplig och Kommissionen hyser Óallvarliga tvivelÓ
angende koncentrationens frenlighet med den gemensamma marknaden och en fas II-
underskning skall drfr inledas (art. 6.1.c).
Ett frenlighetsbeslut enligt art. 6.1.b kan frenas med villkor om att parterna fullgr de
taganden som de har gjort gentemot Kommissionen i syfte att gra koncentrationen frenlig
med den gemensamma marknaden.120
Om Kommissionen efter fas I-underskningen hyser Óallvarliga tvivelÓ om koncentrationens
frenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta om att inleda en fas II-
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underskning.121 Beslut om detta mste ven det fattas inom en mnad frn anmlan.122 Ibland
kan Kommissionen fatta mer n ett beslut rrande koncentrationen. I en viss del kan man
sakna jurisdiktion att prva transaktionerna, i en annan del kanske koncentrationen inte ger
upphov till Óallvarliga tvivelÓ angende dess frenlighet med den gemensamma marknaden
och i en tredje del kan det vara tvrtom och en fas II-underskning mste startas. Bellamy och
Child benmner sdana beslut blandade beslut.123
Skulle Kommissionen inte klara av att fatta ett beslut inom en mnad skall koncentrationen
enligt presumtionsregeln i art 10.6 i koncentrationsfrordningen anses vara frenlig med den
gemensamma marknaden.124
Frutom vid ett presumtionsbeslut skall Kommissionen informera parterna och de nationella
konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna om beslut enligt art. 6 i fas I. Detta skall ske i
form av ett motiverat brev. Kommissionen mste inte publicera besluten, men det grs
regelmssigt nd.125 Praxis r att Kommissionen avger ett pressmeddelande126 och publicerar
en liten notis i EGT. P Internet publiceras hela beslutet i fulltext.127 MTF gr ocks en icke
konfidentiell version av besluten som tillhandahlls intresserade.128
4.4.1.3 Telia/Telenor-rendet i fas I
Efter det att MTF mottagit Telia/Telenors frhandsanmlan gjordes en frsta prvning av
transaktionen. Den resulterade i ett beslut enligt art. 6 i koncentrationsfrordningen att
fusionen fll under densamma och att en frdjupad underskning av transaktionens
frenlighet med den gemensamma marknaden mste gras.
Vad gller informationsskyldigheten s upplevdes den som en brda enligt koordinatorn fr
Notification Team p Telia, Stefan Johansson. Detta eftersom Kommissionen har en sdan
omfattande rtt till upplysningar frn parterna och att det r svrt och tidskrvande fr
parterna att ta fram den efterfrgade informationen och datan. Man accepterade dock
informationsskyldigheten som ndvndig, eftersom Kommissionen behvde den fr att
bedma transaktionen.129
Telia/Telenor gjorde vissa taganden redan i fas I inom den stadgade treveckorsfristen,
nrmare bestmt den 25 maj. Dessa taganden var villkorade av ett beslut enligt art. 6.1.c i
koncentrationsfrordningen. Tidsfristen fr Kommissionens prvning i fas I frlngdes p.g.a.
tagandena automatiskt till sex veckor, eftersom den skulle f tid att marknadstesta
transaktionen tillsammans med tagandena. Fre tagandena, men frmst under
marknadstestet uppvaktade konkurrenterna Kommissionen med information, sikter och
invndningar mot tagandenas tillrcklighet. Enligt Stefan Johansson r det frgan om ett
taktiskt spel med tidsfristerna, dr det gller fr konkurrenterna att komma in med knslig
information i rtt tid, vilket ofta innebr s sent som mjlig fr att Kommissionen inte skall
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hinna utreda klagomlen innan tidsfristens utgng. Detta leder regelmssigt till att
Kommissionen anser tagandena vara otillrckliga, som i Telia/Telenor-fallet, och en fas II-
underskning mste inledas.130
4.4.2 Fas II
I fas II fortstter Kommissionen att prva den anmlda koncentrationens frenlighet med den
gemensamma marknaden. Frdjupade och mer omfattande underskningar grs av dess
pverkan p konkurrensen p relevanta marknader. I mn av behov grs marknadstester ven
i fas II. Strsta skillnaden mot marknadstesterna i fas I r tidstillgngen, eftersom det i fas II
finns mer tid att gra en bredare underskning och flja upp den.131 Annars r den allmnna
skillnaden mot fas I-underskningen att man i fas II arbetar utifrn antagandet att det finns
allvarliga tvivel angende koncentrationens frenlighet med den gemensamma marknaden.
Detta mste inte betyda att koncentrationen verkligen ger upphov till att konkurrensen
hmmas. Att Kommissionen beslutat om en frdjupad underskning kan ju bero antingen p
att man inte hunnit prva koncentrationen tillrckligt i fas I, men att den prima facie ger
upphov till allvarliga tvivel, eller p att man redan identifierat svra konkurrensproblem. I det
frsta fallet kan en frdjupad underskning ge svar p huruvida koncentrationen ger upphov
till ett hmmande av konkurrensen. I det andra fallet, som r vanligast, har man antagligen
redan identifierat huvuddragen i konkurrensproblemen, men den frdjupade underskningen
syftar att nrmare granska dessa.
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Modell av fas II:
Inledande av prvning
Fortsatt allvarliga tvivel
Statement of objections
Tillgng till handlingarna
Skriftliga inlagor
Muntlig frhandling/hearing
Beslut enl. art. 8.3 el. 4
Allvarliga tvivlen
eliminerade av taganden
Delgivning av villkor och
skyldigheter (bara d
parterna inte accepterar)
Tillgng till handlingarna
Skriftliga inlagor
Allvarliga tvivel
eliminerade efter ytterligare
underskningar
Preliminrt utkast till
beslut
Rdgivande
kommittn
Utkast till beslut
Skriftlig el. muntlig
framstllan infr
Kommissionen
Beslut enl. art. 8.2  p.2 Beslut enl. art. 8.2  p.1
Delgivning av beslutet till
parterna och
medlemsstaterna
 Pressmeddelande
Publicering i EGT
Klla: s. 332 Cook och Kerse
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Den schematiska modellen ovan visar de olika steg som den frdjupade fas II-underskningen
innebr. Den tar vid efter Kommissionens beslut att inleda fas II och avslutas med ett
godknnande- eller icke-godknnandebeslut av Kommissionen. Den fyramnadersperiod som
Kommissionen normalt har p sig i fas II kan delas upp i olika arbetssteg. Under de frsta sex
veckorna fortstter MTF samla information om transaktionen och frgar ut parterna, deras
leverantrer och kunder och konkurrenter och analyserar detta. Tv veckor efter det frbereds
Kommissionens kritik mot transaktionen i form av statement of objections varp denna delges
parterna. Inom tv veckor skall de sen svara p Kommissionens kritik och hearingen
frberedas, om parterna begrt en sdan. En vecka efter hearingen skall ett utkast till beslut
vara klart, vilket skall sndas tv veckor i frvg till rdgivande kommittns representanter i
medlemsstaterna. Dessa sammantrder sedan, varp MTF har ytterligare tv veckor p sig att
gra eventuella ndringar i beslutet. Detta snds sedan ver till Kommissionen s att den kan
ta det slutliga beslutet inom tio dagar.132 De olika stegen kommer att nrmare beskrivas
nedan.
Under fas II-underskningen har Kommissionen samma rttigheter att underska och parterna
samma skyldigheter att informera som i fas I. Under denna frdjupade underskning har
parterna ven rtt att begra muntlig frhandling, s.k. hearing, enligt art. 14 och 15 i
tillmpningsfrordningen.
Om den frdjupade underskningen resulterar i att inga konkurrensproblem till slut kan
identifieras skall Kommissionen efter hrande av rdgivande kommittn133 frklara
koncentrationen frenlig med den gemensamma marknaden enligt art. 8.2, 1 st. i
fretagskoncentrationsfrordningen. I andra fall skall Kommissionen tillknnage sina
invndningar mot koncentrationen till parterna genom det s.k. statement of objections.
4.4.2.1 Statement of objections
Om kommissionen efter sin underskning vervger att frklara en koncentration ofrenlig
med den gemensamma marknaden skall ett skriftligt dokument upprttas ver de
invndningar mot koncentrationen som man har.134 Detta dokument kallas statement of
objections och brukar ta MTF ca sex veckor frn ppnandet av fas II-underskningen att
frbereda.135 Det fljer ett liknande resonemang som art. 6.1.c-besluten gr och skall sndas
till de anmlande parterna och till andra berrda parter. De sistnmnda fr en icke
sekretessbelagd version och eventuella tredje parter fr oftast bara en sammanfattning av
statement of objections.
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Parterna Andra berrda parter Tredje parter
Tillgng till statement ja ja, icke sekretess- endast en
of objections: belagd version sammanfattning
Rtt att svara p
statement of objections: ja ja ja
Klla: s. 267 Faull & Nikpay
Syftet med statement of objections r att Kommissionen skall uppfylla sin plikt i art. 18.1 i
koncentrationsfrordningen och 13.2 i tillmpningsfrordningen, att lta parterna bemta dess
kritik mot transaktionen. Statement of objections mste drfr innehlla all den kritik som
Kommissionen tnker grunda sitt slutliga beslut p.136 I och med versndandet ska
Kommissionen ange en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen fr bemta invndningarna.
Det brukar rra sig om en ganska kort period, ca tv veckor, men Kommissionen frsker
stta tidsfristen med hnsyn till den fr parternas frberedande uppskattade tidstgngen.137
Fretagen har hrigenom mjlighet att utveckla sin argumentation och eventuellt komplettera
sin anmlan med ytterligare relevanta handlingar och upplysningar. De skriftliga
bemtandena p Kommissionens invndningar skall insndas i ett original och 29 kopior till
Merger Task Force. 138
4.4.2.2 Tillgng till handlingar
Kommissionen har kodifierat sin praxis vad gller de olika parternas tillgng till handlingarna
i rendet.139 Fr att rtten att bemta invndningarna i exempelvis statement of objections och
p hearingen inte skall bli en chimr skall de anmlande parterna efter begran f tillgng till
handlingarna i rendet. Andra berrda parter kan efter begran ocks f tillgng till
handlingarna, men bara i den mn det r ndvndigt fr att de skall kunna frbereda sina
yttranden. Tredje parter har verhuvudtaget ingen rtt till handlingarna i rendet. De olika
intressenternas tillgng till handlingarna visas i tabellen nedan.
Parterna Andra berrda parter Tredje parter
Tillgng till handlingar: ja endast s lngt det r nej
ndvndigt fr att utva
sin rtt till frsvar
 Klla: s. 267 Faull & Nikpay
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Vi en eventuell meningsskiljaktighet huruvida viss handling skall ges ut eller inte, skall en
srskild procedur fr att prva detta fljas. Hgst ansvarig fr utlmnande av handlingar r
Kommissionens frhrsombud (the hearing officer) och dennes beslut kan i sista hand
verklagas till EG-domstolen.140
4.4.2.3 Muntliga frhandlingen/hearingen
Nr Kommissionen skickar statement of objections till parterna frgar den samtidigt om de
vill ha en muntlig frhandling, eller hearing som det oftast kallas, vilket innebr en chans att
muntligen f framlgga sin sak fr Kommissionen. Om dessa begr en hearing enligt art. 14 i
tillmpningsfrordningen s skall en sdan hllas. Tiden fr hearingens hllande r ca tv
veckor efter avsndandet av statement of objections och ca tre veckor innan rdgivande
kommittn sammantrder. Det r frhrsombudet (the hearing officer) som r ordfrande fr
mtet och denna har ansvar fr mtesordningen och vilka som fr delta. Bde berrda parter
och tredje parter (t.ex. arbetstagarrepresentanter) fr efter en formell frfrgan stlld till
ombudet delta i hearingen. De kan d hras tillsammans med parterna eller separat. Till dessa
frhr, som hlls p ett av Kommissionen bestmt datum, inbjuds ven de behriga
myndigheterna i medlemsstaterna, och rdgivande kommittn har rtt att nrvara vid
hearingarna, vilket alltid utnyttjas eftersom det r ett bra stt fr representanterna att stta sig
in i rendet.141
Enligt art. 15 i tillmpningsfrordningen leds frhren av Kommissionens frhrsombud och
de r inte offentliga. De inbjudna parterna upptrder antingen personligen eller genom ombud
och allt vad de sger protokollfrs. Rent praktiskt hlls frhr med varje person ensamt eller
tillsammans med andra som inbjudits att nrvara. Hela tiden skall dock hnsyn tas till
eventuell sekretessbelagd information.
Proceduren vid hearingen r sdan att frst presenterar tjnstemnnen p MTF rendet och
den kritik man har mot koncentrationen i den nuvarande formen. Sen fr parterna ge sin bild
av den och besvara Kommissionens kritik. Sen r det fritt fram fr medlemsstaternas
representanter, tredje parter och Kommissionen att frga ut parterna. Efter det fr andra
berrda parter och tredje parter presentera sin syn p koncentrationen och drefter utfrgas de.
Till slut fr parterna i rendet kommentera det som framkommit under hearingen. 142
4.4.2.4 Tredje mans rtt att deltaga i prvningen
Vad gller beslut enligt art. 8.2, 2 st. skall fysiska eller juridiska personer som kan pvisa ett
berttigat intresse i saken, efter en skriftlig anskan hrom ha rtt att yttra sig enligt art. 18.4
koncentrationsfrordningen. Denna bestmmelse vnder sig srskilt till ledamter av de
berrda fretagens administrativa eller styrande organ och till erknda
arbetstagarrepresentanter frn dessa fretag. Kommissionen skall d enligt art. 16 i
tillmpningsfrordningen skriftligen underrtta den anskande tredje mannen/parten om
frfarandets karaktr och innehll och ange en tidsfrist inom vilken denne kan lmna sina
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synpunkter skriftligen. Vid behov kan Kommissionen ge den som begrt det mjlighet att
delta i ett formellt frhr. ven i andra, icke specificerade fall kan den ge andra tredje mn
samma rtt till framlggande av sina synpunkter, skriftligt eller muntligt.
MTF har under senare r sett ett vxande intresse frn tredje parter att f inblick och bli
involverade i fas II-underskningen. Frmst p tv omrden har frgor om tredje parters rtt
uppkommit. Dessa r: 1) rtten till handlingar i rendet, och 2) rtten att bli hrd. Tredje
parters ansprk p rttigheter i dessa avseenden kolliderar inte sllan med de anmlande
parternas rttigheter och intressen. Kommissionen har angett att handlingar i ett rende inte
kan sekretessbelggas helt endast p.g.a. att de innehller konfidentiella uppgifter, om dessa
kan erhllas av tredje parter p marknaden. Att tillta spridning av sdana uppgifter
underlttar en ppen dialog under underskningarna. Kommissionen skiljer allts mellan
information som redan r tillgnglig fr tredje parter p marknaden och dokument med
affrshemligheter. De frsta har tredje parter fljaktligen rtt att f tillgng till, medan den
andra typen r sekretessbelagd. Av samma skl har Kommissionen, som ovan nmnts, gjort
en liknande uppdelning mellan de anmlande parterna och tredje parters rtt till hrande.143
Parternas rtt till frsvar och hrande r strre n tredje parters rtt till hrande, men det
ligger ocks i allmnhetens intresse att frhren r s ppna som mjligt fr underskningens
bsta. Huvudregeln r att Kommissionen hr alla parterna gemensamt, men dr det r
ndvndigt fr att skydda affrshemligheter hlls separata frhr. Till slut r det nd
Kommissionen sak att avgra vilken information som kan lmnas ut till olika tredje parter.144
4.4.2.5 Medlemsstaternas deltagande i prvningen/ rdgivande kommittn
Medlemsstaternas deltagande och inflytande i prvningen har varit en mycket kontroversiell
frga. Frordningen ger utrymme fr ett visst inflytande av medlemsstaterna, men bara s
lngt som effektivitetskravet kan tillta. Art. 19 stadgar att prvningen skall genomfras i
samarbete med de nationella konkurrensmyndigheterna i respektive medlemsland. Detta
innebr bl.a. som ovan nmnts att Kommissionen inom tre arbetsdagar mste snda kopior p
anmlningar och andra viktiga dokument i ett rende, som t.ex. statement of objections, till de
kompetenta nationella myndigheterna. Det innebr ocks att Kommissionen mste konsultera
en rdgivande kommitt innan det slutliga beslutet fattas.
Den rdgivande kommittn bestr av tv representanter frn myndigheterna i varje
medlemsland, varav tminstone en skall vara sakkunnig i konkurrensfrgor. Medlemsstaterna
kan dock vlja att bara ha en representant eller tre, fyra i ett visst rende.145 Nr
Kommissionen har avslutat underskningen i ett fall och utarbetat ett beslutsfrslag skall
rdgivande kommittn konsulteras.146 Detta brukar infalla en till tv veckor innan det slutliga
beslutet skall tas.147 Kommittn skall yttra sig om Kommissionens utkast till beslut och om
man r oenig skall omrstning ske.148 Detta sker vid ett sammantrde som sammankallats av
Kommissionen, dr den ocks r ordfrande. Ca 10 dagar innan sammantrdet skall hllas fr
medlemsstaternas representanter en inbjudan till vilken Kommissionens beslutsfrslag
bifogas. Representanterna fr ven kopior p de viktigaste handlingarna i rende och skall
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yttra sig ver den konkurrensrttsliga analysen och slutsatserna i beslutsfrslaget.149
Ansvariga tjnstemn p MTF deltar ocks i sammantrdet och svarar p representanternas
frgor om rendet.150 Om Kommissionen anser det vara ndvndigt kan den utan hinder av att
rdgivande kommittn konsulterats, teruppta underskningen av en koncentration.151 Efter
avslutandet av den kan kommittn rdfrgas nnu en gng ver det omarbetade utkastet till
beslut. Rdgivande kommittn kan allts rdfrgas flera gnger i samma rende. I exempelvis
Boeing-fallet var det s mnga snabba frndringar att kommittn behandlade transaktionen
tre gnger.152
Kommittns yttrandet skall vara skriftligt och bifogas Kommissionens utkast till beslut. Detta
skriftliga uttalande r i och fr sig endast rdgivande, men i art. 19.6
koncentrationsfrordningen stadgas att ÓKommissionen skall ta strsta mjliga hnsyn till
kommittns yttrandeÓ och att Kommissionen skall underrtta den om i vilken utstrckning
man vid fattandet av det slutliga beslutet har beaktat dess yttrande. Enligt Monica Widegren
som r ansvarig fr Konkurrensverkets samarbete med Kommissionen och tillika svensk
representant i rdgivande kommittn, fster Kommissionen stor vikt vid rdgivande
kommittns diskussion och yttrande. Detta stds av faktumet att Kommissionen aldrig gtt
emot ett yttrande i sitt slutliga beslut.153 Detta pstende r inte helt korrekt d Kommissionen
i rendet Mannesmann/Hoesch 1992 gick emot rdgivande kommittns yttrande.154 I SOU
1990:1 uttalas att Ó(k)ommittns uttalande torde (É) ha mycket stor betydelseÓ och man sger
vidare att Ódet kan antas att kommittns uttalande kommer att speglas av allmnpolitiska
hnsynstaganden vid sidan av rent konkurrensrttsliga aspekterÓ.155 Enligt Monica Widegren
finns inget std fr detta uttalande. Hon menar att enskilda medlemsstater i undantagsfall kan
ha gett uttryck fr andra n rent konkurrensrttsliga stndpunkter, men att det r ytterligt
tveksamt om det sedan har terspeglats i kommittns gemensamma yttrande.
Det som fr rdgivande kommittn ofta frsvrar bedmningen av koncentrationsfall r att
eventuella taganden som grs av parterna, grs i ett s sent skede att det kan vara svrt fr
kommittns representanter att hinna ta stllning till de nytillkomna omstndigheterna.
Rdgivande kommittn har ocks rtt att deltaga i Kommissionens hearings med parterna, dr
de ven kan stlla frgor till dessa. Detta underlttar fr kommittns representanter att bli
medvetna om parternas instllning till Kommissionen invndningar i rendet. ven svenska
Nringsdepartementet har formell rtt att nrvara vid Kommissionens hearings, ngot som
dock aldrig utnyttjats.156
Enligt art. 19.7 kan den rdgivande kommittn frorda att yttrandet offentliggrs, vilket
kommittn alltid gr, men det r till syvende och sidst Kommissionen som avgr om det skall
ske. Yttrandet offentliggrs i dessa fall i EGT C-serien efter det att Kommissionens beslut
offentliggjorts.157
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ven innan andra beslut i processen mste rdgivande kommittn konsulteras. Det gller
exempelvis innan btes- eller vitesbelopp faststlls enligt art. 14 och 15 i
koncentrationsfrordningen.
4.4.2.6 Beslut i fas II
Ett slutligt beslut innebrande ett godknnande eller underknnande av koncentrationen skall
tas senast fyra mnader efter beslutet om att inleda fas II-underskningen.158 Om
Kommissionen inte hinner ta ett beslut inom den utsatta tiden skall koncentrationen anses vara
frenlig med den gemensamma marknaden enligt presumtionsbestmmelsen i art. 10.6 i
koncentrationsfrordningen. I fall dr Kommissionen finner att en koncentration skapar eller
frstrker en dominerande stllning som medfr att den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en vsentlig del av den ptagligt skulle hmmas, mste
Kommissionen enligt artikel 2.3 frklara koncentrationen ofrenlig med den gemensamma
marknaden. En koncentration som inte skapar eller frstrker en sdan dominerande stllning
skall istllet i enlighet med artikel 2.2 frklaras frenlig med den gemensamma marknaden
och f genomfras.159 De slutliga besluten enligt art. 8.2 eller 8.3 tas av hela Kommissionens
kollegium och manifesteras i fullt motiverade beslutsdokument. ven i fas II r det mjligt att
ta s.k. blandade beslut.160 Frutom vid presumtionen enligt art. 10.6 skall Kommissionen
meddela det slutliga beslutet till parterna utan drjsml. Den ger ocks ut ett pressmeddelande
efter ngra dagar och beslutet publiceras i EGT med hnsyn tagen till parternas eventuella
intresse av sekretess.161
Innan Kommissionen konsulterar rdgivande kommittn och fattar beslut enligt art. 8.2, 2 st.,
d.v.s. frenar det slutliga godknnandebeslutet med villkor och lgganden fr att skerstlla
att de berrda fretagen fullgr de taganden som de har gjort gentemot Kommissionen, skall
den lta de berrda personerna, fretagen eller fretagssammanslutningarna i varje skede av
frfarandet fram till samrdet med rdgivande kommittn f yttra sig om de anmrkningar
som framfrs mot dem.162 De parter som avses r a) anmlande parter, b) andra berrda parter
i koncentrationsplanen n de anmlande, ssom sljaren och det fretag som r ml fr
koncentrationen, c) tredje man/part som visat tillrckligt intresse.163 Fr att kunna utnyttja
denna rttighet till fullo freskrivs att tminstone de direkt berrda parterna skall f tillgng
till de icke sekretessbelagda delarna av akten. Rtten till sin akt inkluderar sledes inte rtt att
ta del av fretagshemlig information, Kommissionens eller andra myndigheters interna
dokument eller annan konfidentiell information vars utlmnande skulle orsaka stor skada fr
uppgiftslmnaren.164 I konsekvens med rtten till frsvar kan Kommissionen endast fatta
beslutet p grundval av de invndningar som parterna ftt tillflle att yttra sig om.165
Motsatsvis finns ingen rtt till frsvar eller muntligt hrande eller tillgng till akten nr
Kommissionen tnker ta ett godknnandebeslut som inte r frenat med villkor som skall
skerstlla ngra taganden.
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4.4.2.7 Telia/Telenor-rendet i fas II
P Telia och Telenor var man medvetna om risken fr en fas II-underskning, men det stod
enligt Stefan Johansson inte klart frn brjan att man skulle behva g in i en frdjupad
underskning. Mlet fr fretagen var att man skulle f igenom fusionen redan i fas I, vilket
man efterhand insg skulle bli svrt. Vad som i Telia/Telenor-fallet omjliggjorde ett
godknnandebeslut i fas I r enligt Stefan Johansson de klaganden som kom in till
Kommissionen frn bl.a. konkurrenter i och med det s.k. marknadstestet. Han anser att
Kommissionen tar alltfr stor hnsyn till klagandena frn berrda parter, vilket hr samman
med Kommissionens frsiktighet d den inte i efterhand vill f kritik fr att inte ha beaktat en
viss aspekt eller klagoml.166 Dan Sjblom, som var Kommissionens handlggare i rendet,
sger att Ó(a)nledningen till att vi frgar kunder, konkurrenter och andra tredjeparter r att de
oftast vet mer om marknadens funktion n vi.Ó Han tillgger att Ó[s]jlvfallet mste vi granska
inlmnade synpunkter frn tredjeparter p samma stt som de som lmnats av parternaÓ, men
att det Ói slutndan [r] styrkan hos argumenten som styr.Ó167
Den 15 maj 1999 beslutade Kommissionen att inleda en frdjupad underskning av
Telia/Telenor-rendet enligt art. 6.1.c i koncentrationsfrordningen, eftersom den ansg att
Óallvarliga tvivelÓ fanns angende fusionens frenlighet med den gemensamma marknaden.
I slutet av juli 1999 delgav Kommissionen parterna sin kritik mot fusionen genom statement
of objections. Stefan Johansson anser att Kommissionen vid utformandet av sin kritik i
statement of objections lade fr stor vikt vid en telekom-teori framfrd av den franske
professorn Patrick Rey, vilken utgick frn en slags ÓterrorbalansÓ mellan Telia och Telenor
vad gller termineringen av teletrafiken. Rey ansg att priserna fr access fr marknaden
medvetet hlls lika lga av Telia och Telenor fr att man inte skulle ta varandras
marknadsandelar. Denna teori, som ursprungligen utarbetats fr Tele Danmark, influerade
Kommissionen vid sammanstllandet av statement of objections, vilket enligt Stefan
Johansson var okritiskt och fel, eftersom antagandet som teorin bygger p r direkt felaktigt.
D statement of objections r en icke offentlig handling innehllande fretagsknslig
information lmnar varken Telia eller Telenor ut den till utomstende.
Fr att diskutera och bemta den kritik som Kommissionen framlagt i statement of objections
begrde Telia/Telenor en hearing med Kommissionen, vilken hlls i mitten av augusti. Efter
denna pbrjade Kommissionen arbetet med att gra ett utkast till beslut, vilket skulle utgra
underlag fr rdgivande kommittns yttrande.
Rdgivande kommittn hll mte om Telia/Telenor-fusionen den 23 september dr resultatet,
d.v.s. deras yttrande, innebar ett enhlligt nej till godknnandet av fusionen. Kommittn hll
nnu ett mte sista veckan i september dr den tog stllning till de frndringar och taganden
som parterna lmnade in till Kommissionen den 24 september. Det slutliga yttrandet som
kommittn avgav godknde transaktionen d den ansg att Kommissionens kritik hade
tillmtesgtts och fusionen inte lngre hotade hmma konkurrensen p telemarknaden.
Stefan Johansson anser rdgivande kommittn vara ett bra inslag i processen, eftersom
representanterna i den har lite mer knsla fr hur marknaden fungerar. Positivt r ocks att de
har en kritisk instllning till Kommissionen och inte ser allt som svart eller vitt (till skillnad
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frn Kommissionen). Hans uppfattning r att deras yttrande vger tungt i processen, vilket
styrks av att Kommissionen regelmssigt fljer kommittns uttalanden. Han erinrar sig ett
rende168 dr Kommissionen gick emot kommittns yttrande, vilket gjorde att rdgivande
kommittn ifrgasatte Kommissionens beslut, vilket ocks tyder p att den uppfattar sig sjlv
som viktig. De enskilda representanterna, menar Stefan Johansson, r mindre lsta i sina
uppfattningar och kritiska, i detta rende till Telia och Telenors frdel. Han anser inte att
uttalandet i SOU 1990:1 att kommittns uttalande kommer att Óspeglas av allmnpolitiska
hnsynstaganden vid sidan av rent konkurrensrttsliga aspekterÓ har ngon verklighetsgrund,
utan att representanterna agerar efter en strikt konkurrensrttslig norm, vilken i och fr sig kan
innehlla konkurrensrttslig argumentation byggd p en mngd faktorer och teorier.169
4.4.2.8 vrigt kring beslutet
4.4.2.8.1 Accessoriska begrnsningar
I mnga fall innebr en koncentration konkurrensbegrnsningar i form av avtal och andra
rttsligt bindande handlingar som utan att utgra grundvalen till koncentrationen, nd har ett
direkt samband med och r ndvndiga fr genomfrandet av koncentrationen. De
begrnsningar som avses r sdana som parterna avtalar sinsemellan och som begrnsar deras
egna handlingsfrmga p marknaden. Exempel p accessoriska begrnsningar r
konkurrensfrbudsklausuler, licensavtal och kp- och leveranstaganden. Enligt art. 8.2 skall
Kommissionens beslut att godknna en anmld koncentration ven omfatta sdana
begrnsningar som har direkt anknytning till och r ndvndiga fr koncentrationens
genomfrande, d.v.s. accessoriska begrnsningar. Kommissionen har till hjlp fr anmlande
parter utgivit ett tillknnagivande om bedmningen av dessa accessoriska begrnsningar. Ett
frslag till nytt tillknnagivande har ocks publicerats. Enligt det nya frslaget skall parterna
redan p formulr CO motivera en begran att vissa av dem individuellt avgrnsade avtal
skall anses uppfylla kriterierna fr accessoriska begrnsningar. Fljden av denna begran blir
att avtalen omfattas av det slutliga beslut som Kommissionen sedan tar vad gller
koncentrationens frenlighet med den gemensamma marknaden.170
4.4.2.8.2 Publicering
Publicering i EGT:s C-serie r obligatoriskt vid slutliga godknnande- eller frbudsbeslut
enligt art. 8.2-5.171 ven andra beslut kan, men mste inte, publiceras av Kommissionen.172
Praxis r dock att Kommissionen gr det nd. Det brukar ta mellan sex och tolv mnader
frn det att ett beslut tagits till dess att det publiceras. P.g.a. denna lnga vntan har man
utvecklat en praxis som tillter personer med ett legitimt intresse att ta del av beslutet s fort
all fretagshemlig information har tagits bort. Sannolikt finns det d bara tillgngligt p det
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sprk rendet beretts p.173 P Internet lggs besluten ut i fulltext samtidigt som de publiceras
i EGT.174
4.4.2.8.3 terkallande av beslut
Kommissionens slutliga beslut kan enligt art. 8.5 i koncentrationsfrordningen terkallas om
det r baserat p felaktig information, om det har utverkats p ett bedrgligt stt eller om
parterna begtt brott mot ett tagande de har gjort.175
4.4.2.8.4 verklagande
Court of First Instance, d.v.s. EG-domstolens frsta instans, har obegrnsad jurisdiktion att
granska lagenligheten i Kommissionens beslut vad gller bter och viten, liksom den har
jurisdiktion enligt Romfrdragets art. 230 (f.d. art. 173) att granska Kommissionen beslut
enligt koncentrationsfrordningen. En prvning grs efter en begran om upphvande av
beslutet. Taleberttigade r parterna och andra personer som r direkt och personligen berrda
av beslutet.176
Prvningen enligt koncentrationsreglerna r pfrestande fr fretagen som r inblandade och
leder ofta till ett slags vakuum i verksamheten. ven personalen upplever i mnga fall en
knsla av oskerhet under prvningen. Med hnsyn till detta torde rttigheten att verklaga ett
negativt beslut till EG-domstolen, vilket skulle innebra en frlngd oskerhet och
ineffektivitet, inte framst som ett alternativ fr de frfrdelade parterna. Denna syn p
verklagandertten delar Stefan Johansson, som anser det osannolikt att ngot fretag skulle
utstta sig fr en verprvning i EG-domstolen av Kommissionens beslut.177 Antagandet
stds av faktumet att inget slutligt beslut av Kommissionen har verklagats.
5. taganden
5.1 Allmnt om taganden
Kommissionen mste ta ett beslut om en anmld koncentrations frenlighet med den
gemensamma marknaden. Detta kan ske i fas I eller efter en frdjupad fas II-underskning.
Kommissionen har, till skillnad frn mnga nationella konkurrenskontrollsystem, ingen
kompetens att pfra parterna ngra taganden. Dremot kan den frena det slutliga beslutet
med villkor och skyldigheter att parterna mste genomfra de taganden som de gjort
gentemot Kommissionen.178 Det r allts upp till parterna sjlva att fresl taganden som de
tror mter Kommissionens kritik mot koncentrationen.179 Ett godknnandebeslut r drfr i
mnga fall ett resultat av taganden som parterna gjort fr att gra koncentrationen frenlig
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med den gemensamma marknaden. Dessa taganden kan som sagt gras i fas I eller II, under
hand eller efter att Kommissionen i statement of objections framstllt sina synpunkter p de
konkurrensproblem som koncentrationen fr med sig.180
Det finns ett starkt motstnd mot att starta fas II-underskningar bde hos Kommissionen och
medlemsstaterna, men framfr allt hos parterna. Detta beror bl.a. p att frutsttningarna fr
att initiera den frdjupade fas II-underskningen, d.v.s. allvarliga tvivel om koncentrationens
frenlighet med den gemensamma marknaden, redan i sig implicerar ofrenlighet. Om man
d tillgger att koncentrationen handlar om stora summor och att Kommissionen i fas II mste
komma med skriftliga invndningar har mnga tolkat ett initierande av en fas II-underskning
som att koncentrationen Óis enevitably heading for disasterÓ181. Detta har lett till en stark press
p MTF att finna lsningar p identifierade konkurrensproblem redan i fas I. Parterna  sin
sida r drfr ofta beredda att gra taganden redan i fas I fr att slippa g igenom fas II.182
Det r inte alltid s ltt att i ett rende identifiera konkurrensproblemen eller finna en
godtagbar lsning p dem. I dessa fall, eller dr samarbetssvrigheter finns mellan
Kommissionen och parterna, r en fas II-underskning lmpligare.183
Det ligger i sakens natur att parterna i de allra flesta fallen inte kommer fresl ett tagande
som r deras Óbottom lineÓ. Sannolikt gr de ett frslag som mter kritiken frn
Kommissionen, men som nd lmnar dem lite handlingsutrymme. MTF mste d besvara
parternas initiativ till den del som frslaget inte till fullo mter Kommissionens kritik. Dessa
frhandlingar kommer in i proceduren p ett ganska sent stadium. Overbury har gjort
liknelsen att Ó(t)he process may assume the quality of a poker game, but it is a poker game in
which the parties themselves are always the dealer.Ó Detta menar han eftersom det r parterna
som styr processen stillvida att det r de som tar initiativ till taganden som sedan bedms av
Kommissionen.184
5.1.1 taganden under fas I
Vid frordning 4064/89:s tillkomst hade man sannolikt ingen tanke p att fretag skulle
komma att vilja gra taganden redan i fas I fr att f ett snabbt godknnandebeslut. Detta
tyder i vart fall Kommissionens uttalande i green paper frn 1996 p,185 dr den sger att Óthe
introduction of Õexpress powers for accepting and enforcing Phase 1 commitmentsÕ must be
combined with some procedural amendments Õ[i]n order to ensure transparency and to give
Member States and interested third parties adequate time for commentÕÓ.186
Innan den ndring av frordning 4064/89 som genomfrdes de 1 mars 1998 genom frordning
1310/97 hade Kommissionen allts ingen uttrycklig kompetens att godknna en
fretagskoncentration p.g.a. taganden som parterna gjort redan i fas I. I art. 8.2 fanns
dremot redan d en uttrycklig regel som mjliggjorde fr Kommissionen att godknna en
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koncentration till fljd av taganden frn parterna i fas II. Att det inte fanns ngon explicit
regel i denna frga vad gller godknnanden i fas I hindrade dock inte Kommissionen frn att
i praktiken meddela godknnandebeslut enligt 6.1.b p denna grund.187
Kommissionens sjlvptagna kompetens att avge godknnandebeslut i fas I p.g.a. taganden
av parterna debatterades en del innan ndringen. Broberg ansg d att Óthe argument that such
phase one commitments may significantly prejudice the legal safeguards built into the
Regulation is found to be very convincingÓ.188 Krause  sin sida ifrgasatte inte
Kommissionens rtt att godknna koncentrationer p.g.a. taganden i fas I som sdan, vilken
han ansg grunda sig i en analogi mellan art. 8.2 och 8.5. Dremot pekade han p en del
problem som denna praxis orsakade.189 Krause menade att Kommissionen istllet borde slutit
avtal med parter som fick en koncentration godknd p.g.a. taganden redan i fas I. Avtalet
skulle innehllit fretagens skyldigheter att leva upp till sina taganden samt Kommissionens
lfte att under dessa frutsttningar godknna koncentrationen. Att Kommissionen skulle ha
haft rtt att ing dylika avtal med parterna skulle grundas p art. 181 i Romfrdraget och
doktrinen om Óimplied powersÓ.190
Ett godknnandebeslut enligt art. 8.2 kan terkallas enligt art. 8.5.b om parterna inte uppfyller
sina skyldigheter enligt beslutet att genomfra tagandena. Men eftersom det inte fanns ngon
liknande terkallanderegel vad gller godknnande i fas I, tog Kommissionen en risk nr den
utan explicit kompetens nd godknde koncentrationer till fljd av taganden i fas I. Om
parterna inte skulle levt upp till sina taganden hade Kommissionen inte kunnat terkalla
godknnandebeslutet p den grunden.191 Brobergs konklusion vad gller genomdrivande r att
Kommissionen inte kunde framtvinga de fas I-taganden som den hade accepterat, oberoende
av att den saknade kompetens att verhuvudtaget acceptera taganden p detta stadium.192
Den frste mars 1998 ndrades och gjordes tillgg till frordning 4064/89 genom frordning
1310/97. I dess beaktandemening 8 ppekades att Ó(d)et r lmpligt att godta taganden under
frfarandets frsta etapp nr konkurrensproblemet kan avgrnsas tydligt och lsas p ett
enkelt stt. Det br uttryckligen freskrivas att kommissionen i dessa fall kan frena sina
beslut med villkor och lgganden.Ó Drfr introducerades en ny art. 6.1.a som sger att
Ó(k)ommissionen kan frena det beslut som den fattar enligt punkt 1 b med villkor och
lgganden i syfte att skerstlla att de berrda fretagen fullgr de taganden som de har
gjort gentemot kommissionen fr att gra koncentrationen frenlig med den gemensamma
marknadenÓ. Om parterna r villiga att gra taganden i fas I fr Kommissionen en frlngd
period p sex veckor att besluta om godknnande.193 Man passade samtidigt p att i 6.1.b ge
Kommissionen mjlighet att terkalla godknnandebeslutet om de berrda fretagen
sidostter ett lggande som beslutet r frenat med. Drmed har de frut s debatterade
kompetensproblemen lsts genom uttrycklig reglering.
Som nmnts ovan innebar allts 1998 rs ndringar i fretagskoncentrationsfrordningen att
Kommissionen gavs mjlighet att godta taganden frn parternas sida redan under fas I, vilket
bidragit till att effektivisera proceduren d man sluppit g in i en frdjupad fas II-
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underskning. Sen ndringen gller enligt art. 23 i koncentrationsfrordningen att
Kommissionen har rtt att faststlla frfaranden och tidsfrister fr att  gra taganden enligt
art. 6.1.a och 8.2. Som nmnts ovan r tidsfristen tre veckor frn anmlan fr att lmna in
frslag p taganden som av parterna r avsedda att utgra grunden fr ett godknnandebeslut
i fas I enligt 6.1.b.194 Kommissionen skriver i 1998 rs Konkurrensrapport att Ó(d)et r
naturligtvis ytterst viktigt att parter som vill gra ett tagande i fas I gr det inom den
freskrivna tidsfristen p tre veckor frn dagen fr anmlan. Tidsfristen betyder ocks att den
freslagna gottgrelsen mste vara ett uppriktigt frsk frn parternas sida att lsa det
konkurrensproblem som kommissionen identifierat och drigenom undanrja sklen till
Óallvarliga tvivelÓ om transaktionens frenlighet med den gemensamma marknaden, som ju r
grund fr att inleda fas II-frfarandet, och inte ngot slags ÓinledningsbudÓ som kan bttras p
senare om kommissionen krver det. Frfarandet ger inte mycket utrymme fr ngra egentliga
ndringar av frslag. I de fall parterna vill gra fas I-taganden mste kommissionen bland
annat se till att medlemsstaterna ges mjlighet att inge synpunkter p gottgrelsen och om s
behvs, ÓmarknadstestaÓ den p berrda tredje parter, innan de beslutar sig fr om
gottgrelsen skall godtas eller inte. Kommissionen r inte skyldig att godta en gottgrelse i fas
I och den kommer inte heller att tillta att frfarandet missbrukas genom att parterna  inte
frrn i sista stund erbjuder fullgod gottgrelse, i frhoppningen att ngonting mindre
krvande skall vara tillrckligt.Ó195
Vad som inte nog kan ppekas r att Kommissionen inte p ngot stt r tvungen att acceptera
de taganden som parterna gr.196 I fas I kan Kommissionen bara acceptera tagandena d
konkurrensproblemen r klart identifierade och de freslagna tagandena helt eliminerar
dessa.197 En frutsttning fr att Kommissionen skall kunna ge ett godknnandebeslut redan i
fas I r att tagandena fresls inom tre veckor frn frhandsanmlan.198
Efter infrandet av uttryckliga regler om mjligheter fr Kommissionen att avge
godknnandebeslut redan i fas I p.g.a. taganden, kan en stark trend med allt fler sdana
beslut sknjas. Frsta ret, 1998, togs nio stycken 6.2-beslut kopplade till taganden och
under 1999 har denna siffra mngdubblats.199
5.1.2 taganden under fas II
Att parterna i en fretagskoncentration skulle komma att gra taganden och ndringar i den
ursprungliga koncentrationsplanen fr att blidka Kommissionens kritik, hade frutsetts vid
koncentrationsfrordningens tillkomst. Drfr fanns redan frn brjan regler om fretagens
mjligheter att i fas II gra taganden fr att utverka ett godknnandebeslut. Dessa regler
ndrades ngot vid versynen av frordningen 1998.
I den ursprungliga lydelsen av art. 8.2, som reglerar tagandena i fas II, angavs att
Kommissionen till godknnandebeslutet fr infoga villkor och skyldigheter fr att skerstlla
att de berrda fretagen fullgr de taganden som de har gjort gentemot Kommissionen Ówith
a view to modifying the original concentration planÓ. Detta verkade vara en snvare
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bestmning av tilltna taganden n vad som gller idag. Av vissa tolkades den nmligen som
att parterna endast fick fresl taganden relaterade till tillgngar som ingick i
koncentrationsplanen och allts inte relaterade till andra tillgngar.200 Denna eventuella
begrnsning av mjliga taganden har i vart fall eliminerats av ndringen i art. 8.2, som
numera lyder: Kommissionen kan frena sitt beslut med villkor och lgganden fr att
skerstlla att de berrda fretagen fullgr de taganden som de har gjort gentemot
kommissionen fr att gra koncentrationen frenlig med den gemensamma marknaden.
Av de 9 fas II-renden som det beslutades om under 1998, inbegrep fem godknda
koncentrationer under frutsttning att formella taganden om gottgrelse gjordes, och i ett
annat rende noterade kommissionen d den godknde koncentrationen de utfstelser som
parterna gjorde.201
Tidsfristen fr taganden som freslagits till Kommissionen fr att utgra grunden fr ett
slutligt beslut enligt art. 8.2, har bestmts till tre mnader frn det att frfarandena inleddes.
Under exceptionella frhllanden kan kommissionen frlnga denna period.202
I Telia/Telenor-affren begrde man uppskov p en vecka med att lmna in ndringarna till
den ursprungliga fusionsplanen. Frgan r om det fanns ngra exceptionella frhllanden som
kunde motivera ett accepterande av de taganden som inlmnades efter tremnadersfristen.
Enligt svenska nringsdepartementet krvdes mer tid p.g.a. Post & Telestyrelsens lagfrslag
om att Telia skulle ppna accessntet den 1 juli 2000. Eftersom detta lagfrslag har varit knt
sedan i maj 1999 frefaller det inte ha varit ngon ovntad eller exceptionell omstndighet
som skulle motivera en frlngning av fristen. Risken var d att Kommissionen inte skulle
beakta de taganden som inkommit efter utgngen av den ursprungliga tremnadersfristen och
fljaktligen hela fusionen skulle komma att underknnas.203
Ur procedursynpunkt har dock kommissionen godtagit att det har inneburit ytterligare och
exceptionella begrnsningar fr de anmlande parterna att gra de freslagna tagandena,
bland annat eftersom deras ursprungliga fusionsplan hade godknts av de svenska och norska
parlamenten. Kommissionen har drfr, som ett undantagsfall, gtt med p att beakta de
freslagna tagandena trots att de gavs in en vecka efter den lagstadgade tidsfristen.
Kommissionen har fattat detta beslut med beaktande av att det i begran om frlngd tidsfrist
angavs vilka ytterligare taganden som skulle gras och att begran gavs in inom den
stadgade tidsfristen. Kommissionen har vidare beaktat att de freslagna tagandena var
tydliga, vilket har mjliggjort en fullstndig och riktig bedmning av det ndrade frslaget
och vederbrligt samrd med EU:s medlemsstater och tredje parter.204
Enligt Stefan Johansson kunde Kommissionen inte stoppa fusionen p.g.a. denna frsening
eftersom den hade ftt igenom s mnga krav. Beslutet att beakta tagandena r drfr en
slags kompromiss, vilken blev mjlig fr Kommissionen d Telia och Telenor hade angett i
detalj vad man skulle komma att ta sig i den frsenade skrivelsen.205
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I anledning av detta beslut sade en klla i Kommissionen att man inte ville stoppa fusionen
mellan Telia och Telenor bara fr stoppandets egen skull p formella grunder, men att man 
andra sidan mste se till att proceduren respekteras. Risken r att fretagen annars hela tiden
frsker skjuta p tidsgrnsen med sina eftergifter.206 Slutsatsen av detta blir att
Kommissionen r relativt geners med tidsfristen, men att det mste finnas ett skl som
motiverar ett undantag frn den, lt vara att det kan vara svagt. Exceptionella omstndigheter
skall drfr inte tolkas strikt och ej heller begrnsas till sklen som sdana, utan till hela
situationen, vilket ger Kommissionen ett strre skn. De skl som Telia/Telenor anfrde br
ha tangerat grnsen fr vad Kommissionen kan godta som exceptionella skl, men med
hnsyn till situationen som helhet kunde man nd ta med de tillkommande tagandena i
bedmningen av fusionen.
5.2 Utkast till tillknnagivande frn Kommissionen
Kommissionen har utarbetat ett frslag till riktlinjer om taganden av parterna i
koncentrationsprocessen. Det har varit ute hos olika remissinstanser fr inhmtande av
synpunkter och tidsfristen fr inkommande av kritik var satt till 8 oktober 1999.207 Eftersom
utkastet inte antagits nnu r det inte p ngot stt bindande fr Kommissionen. Det r ndock
intressant eftersom det speglar Kommissionens allmnna instllning och principer kring de
taganden som parterna gr. D tillknnagivandet antagits kommer Kommissionen knna sig
bunden till sina egna principer och riktlinjer ssom de uttryckts dri. Tillknnagivandet bildar
d praxis fr Kommissionen, vilken blir viktig att flja av rttsskerhetsskl och nskan om
frutsebarhet i processen. Tillknnagivandet ger vgledning fr parterna samtidigt som
Kommissionen inte lika ltt kan frng sina egna principer d de kodifieras.
Utkastet innehller allmnna principer om taganden, exempel p taganden som
Kommissionen har godtagit, situationer som av olika anledningar inte kan godtas och de krav
som stlls p parternas frslag till taganden i fas I och II. Det innehller ocks
Kommissionens principer vad gller krav p taganden och genomfrandet av dem.
Principerna bygger p taganden om avyttring som r den vanligaste formen av tagande.
Detta tillknnagivande skall bl.a. tjna som vgledning fr jurister som utformar frslag till
taganden.
Kommissionen har ftt en del kritik fr att man inte har gett ut fler riktlinjer, guidelines, men
numera har den kritiken sannolikt tystnat i takt med att man antagit allt fler riktlinjer. Det
finns ven kritik mot hur behjlpliga sdana riktlinjer egentligen r. Overbury menar att de
inte r s mycket till hjlp om de r fr formella. Han sger att Ó(g)uidelines, after all, tend to
set out attitudes to be adopted in the future based on past experience and to that extent they
may inhibit a flexible approach to new situations.Ó208 Det stmmer att man br vara vaksam
mot att inta en fr oflexibel hllning till nya situationer, men faktum kvarstr att dylika
riktlinjer r en bra hjlp nr man skall gra en frsta bedmning av en uppkommen situation.
Vad gller redan bedmda situationer kan man med hjlp av riktlinjerna, som sammanfattar
praxis, bilda sig en relativt sker bild av hur Kommissionen kommer bedma koncentrationen
i frga. Desto oskrare blir bedmningen nr det gller en tidigare oknd situation. Det som
riktlinjerna i bsta fall kan bibringa hr, r en fingervisning om hur Kommissionen kan
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komma att se p koncentrationen. Hur mycket omstndigheterna i det enskilda fallet sen
pverkar r alltid svrt att frutse.
5.3 Typer av taganden
Man kan dela in taganden i tv huvudtyper: strukturella och beteendemssiga taganden.
Kerse menar att d huvudsyftet med frordningen r att bevara Ócompetitive market
structuresÓ, s fredrar Kommissionen fljaktligen strukturella taganden eftersom Ó(s)uch an
objective implies structural remediesÓ. Att Kommissionen skulle fredra strukturella
taganden visar enligt Kerse Nordic Satellite Distribution-fallet, dr Kommissionen efter att
ha analyserat olika frslag till taganden frn parterna tillbakavisade dem alla p.g.a. att de till
mestadels var beteendemssiga och svra att kontrollera och genomdriva.209 Jag menar att det
finns andra senare beslut210 som villkorats med beteendemssiga taganden, vilket tyder p att
Kommissionen ibland kan fredra sdana. Visserligen r strukturella taganden i mnga fall
lttare att kontrollera men faktum kvarstr att beteendemssiga taganden i vissa fall r mer
adekvata lsningar p de uppkomna konkurrensproblemen. Dessutom kan beteendemssiga
taganden i mnga fall vara ett lmpligt komplement till strukturella taganden.
Jones m.fl. 211 har gjort en indelning av taganden i beteendemssiga och strukturella. Dessa
har frfattaren sedan gjort underindelningar till, vilka bygger p de av fretagen mest
frekventa och av Kommissionen accepterade tagandena. Uppstllningen nedan syftar till att
ge intresserade en fingervisning om vad taganden egentligen kan rra sig om, rent konkret.
Fr att bedma om nedan angivna taganden kan vara aktuella och ÓpassarÓ i ett visst rende
mste den freliggande situationen jmfras mycket noggrant med de renden dr
tagandetypen lett till ett positivt beslut frn Kommissionen.
tagandetyper:
1. Beteendemssiga taganden.
a) Separat management av tillgngar212
b) Exklusiva leveransavtal213
c) Beteende mot leverantrer214
d) Samarbetsavtal med konkurrenter215
e) Licenspolicy216
f) terkallande av anti-dumping-anmlan217
g) Behllande av existerande kapacitet/ output niv218
h) Erbjudande om ndvndig service/licenser/produkter till konkurrenter och kunder219
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2. Strukturella taganden:
a) Frsljning av kapacitet220
b) Frsljning av hela eller delar av ett fretag221
c) Skapande av en ny leverantr p marknaden222
d) En parts urdragande frn ett joint venture223
e) Tillbakadragande frn flygrutter/ gra nya tillgngliga224
5.4 Telia och Telenors taganden
Telia och Telenor hade vissa planer p eventuella taganden redan frn brjan i processen,
men till strsta del utformades de slutliga tagandena allt eftersom man sg hur processen
utvecklade sig. I praktiken, menar Stefan Johansson, r det Kommissionen som sger vad som
behvs genom diskussionerna om vad som utgr problemomrden. Det r ocks mycket upp
till konkurrenter och andra berrda att avgra om taganden r tillrckliga, eftersom de
ombeds yttra sig om transaktionen och tagandena i och med marknadstestet.225
Den 13 oktober 1999 avgav Kommissionen sitt slutliga beslut angende tilltligheten av
Telia/Telenor-fusionen. Det innebar ett godknnande av affren, men med lngtgende
taganden fr parterna. tagandena innebr ett ppnande av accessntet fr telefoni och en
avyttring av bda fretagens respektive kabel-TV-verksamheter och andra verlappande
verksamheter. Fusionen i sin ursprungliga form bedmdes enligt Kommissionen ge upphov
till allvarliga konkurrensproblem genom att den skulle frstrka fretagens dominerande
stllningar p flera svenska och norska marknader fr telekommunikation och nrstende
tjnster, bl.a. marknaderna fr fast kopplade telefonitjnster, mobiltelefonitjnster,
fretagsdatakommunikation, Internetanslutning, distribution av abonnentvxlar och lokala
telefonkataloger. De skulle genom fusionen ven bli dominerande p den irlndska
mobiltelefonimarknaden, eftersom den sammanslagna enheten skulle f kontroll ver de tv
enda operatrerna dr. P den skandinaviska marknaden fr TV-tjnster befarades den
vertikala integreringen frstrkas och ett kat antal hushll bli anslutna till det sammanslagna
fretagets distributionssystem. Den dominerande stllningen skulle drvid uppkomma p
marknaderna fr distribution av TV-tjnster till slutkund, inkp av program, frsljning av
programrttigheter till terfrsljare, satellittransponderkapacitet och teknik fr kryptering
och dekryptering av TV-signaler.
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Fr att Kommissionen skulle godknna fusionen var drfr Telia/Telenor tvungna att ndra
sin fusionsplan s att deras redan dominerande stllning inte skulle frstrkas eller dominans
uppkomma p nya marknader. Fljande taganden gjordes drfr i detta syfte:
• Alla befintliga verlappningar p omrdet fr teletjnster kommer avyttras (dvs. Telenors
svenska och Telias norska verksamheter skall sljas). Den nya enheten kommer drmed
inte att f en strre kundbas n vad Telenor hade fre fusionen. Dessutom kommer de nya
garna till de avyttrade verksamheterna att f ett starkare fotfste p de svenska och
norska telemarknaderna.
•  Antingen Telia eller Telenor kommer att slja sina andelar i en av de tv befintliga
irlndska mobilteleoperatrerna.
• Fretagens respektive intressen i kabel-TV-nt i Sverige och Norge kommer att avyttras,
vilket kommer att leda till att den sammanslagna enheten inte kommer att f en strre
kundbas n vad Telenor hade fre fusionen.
•  Ett antal tgrder kommer att vidtas fr att ppna accessntet i bda lnderna. Detta
kommer att ppna fr tilltrde till slutanvndarna av teletjnster i bde Sverige och Norge,
vilket kommer att garantera att den sammanslagna enheten inte kommer att vara det enda
fretag som har sdant tilltrde i dessa bda lnder och i Norden. Kparna av de
verlappande telekommunikationstillgngar som skall avyttras kommer att kunna utveckla
dessa ytterligare till fljd av tagandet om att ppna accessntet. Slutligen kommer den
framtida kparen av Telias och Telenors kabel-TV-nt att ha kapacitet att erbjuda
traditionella teletjnster och mervrdestjnster genom dessa kabel-TV-nt.
Om vi applicerar indelning av taganden som gjorts ovan i kap. 5.3 p Telia/Telenor-fusionen
ser vi att parterna hr gjort mestadels taganden av strukturell karaktr. Frsljningen av den
verlappande verksamheten p teletjnst-omrdet, d.v.s. Telenors svenska och Telias norska
verksamhet, r ett exempel p frsljning av kapacitet. Frsljningen av antingen Telias eller
Telenors andelar i en av de tv irlndska mobilteleoperatrerna klassas dremot som
frsljning av delar av ett fretag. tagandet att slja kabel-TVntet i respektive land br
ocks betecknas som frsljning av kapacitet. Att ppna accessntet fr konkurrenter r ett
typexempel p ett beteendemssigt tagande i form av erbjudande om ndvndig service.
Detta tagande var en av sttestenarna fr godknnandet, vilket stdjer min mening att
beteendemssiga taganden r viktiga i sig eller som ndvndiga komplement till strukturella
taganden.226 I samband med godknnandebeslutet frn Kommissionen lt kommissionren
Mario Monti som r ansvarig fr konkurrensfrgor, meddela att det r Ófrmodligen inte sista
gngen vi kommer att krva avyttring av kabel-TV-nt och/eller ppnande av accessnt fr att
lsa konkurrensproblemÓ227. Uttalandet indikerar Kommissionens fortsatta, framtida
instllning till fretagssammanslagningar p telekommunikationsomrdet. Telia/Telenor-
fusionen var ju det frsta rende om ett samgende mellan tv dominerande teleoperatrer i
EU som handlades enligt EG:s koncentrationsfrordning.
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5.4.1 Kommissionens policy fr framtida avgranden
Telia/Telenor-beslutet r viktigt eftersom det anger kommissionens syn p transaktioner
mellan dominerande operatrer inom EU. Kommissionen kommer att titta mycket noga p
tilltrdet till lokala tele- och kabel-TV-nt vid bedmningen av eventuella anmlningar av
fusioner och samriskfretag mellan sdana dominerande operatrer i framtiden.
Kommissionen kommer ven i framtida renden att krva att kabel-TV-nt avyttras och/eller
att accessnt ppnas fr att lsa konkurrensproblem. Denna policy ligger i linje med
kommissionens granskning av kabel-TV-marknaden 1998, dr rttslig tskillnad mellan
kabel-TV-nt och telent som gs av samma dominerande operatr var ett minimikrav.228
Ytterligare tgrder, som avyttringar, skulle enligt granskningen bedmas frn fall till fall,
vilket ocks har gjorts i Telia/Telenor-rendet.
6. Fusionen spricker
Efter det gldjande beskedet att EU-kommissionen godknner Telia och Telenors fusionsplan
brjade emellertid samarbetet knaka i fogarna. Koncernchefen Tormod Hermansen
kritiserades hrt av bl.a. facket och de anstllda och nationell prestige vgde tyngre n rent
fretagsekonomiska vervganden. Droppen kom nr den gemensamma styrelsen beslutade
att mobiltelefoniverksamheten skulle frlggas till Sverige, vilket resulterade i att den norska
regeringen underknde styrelsens beslut p grundval att den inte skulle vara beslutsfr. Efter
ngra veckors turbulens och otaliga krissamtal p regeringsniv beslutade man till slut den 16
december 1999 att upplsa fusionen. Trots detta olyckliga efterspel har Kommissionens
prvning av Telia/Telenor-fusionen stor betydelse fr bedmningen av andra
fretagskoncentrationer. Prejudikatvrdet av den procedurella svl som den materiella
prvningen bestr drfr obeaktat att fusionen senare ej fullfljdes.
7. Slutsatser
Den koncentrationsvg som startade 1997 hller i sig och vxer sig allt strre. Kommissionen
pverkas genom att allt fler fretagskoncentrationer frhandsanmls och mste prvas enligt
regelverket. Vad som ligger bakom fusionstrenden r svrt att sga, eftersom det r ett flertal
faktorer som pverkar, men r vanskliga att urskilja. En betydande faktor fr de stora, ofta
multinationella koncentrationerna kan enligt Kommissionen ha varit infrandet av den
gemensamma valutan, som medfrde synergieffekter p.g.a. frenklade finans- och
handelsfrhllanden inom koncerner. Detta pverkade d srskilt de fretag som har
betydande intressen i flera medlemsstater. En annan faktor som nmns av Kommissionen r
de fr ett par r sedan fallande oljepriserna, vilka ledde till stora omstruktureringar i fretag
vrlden ver fr att frhindra snkt lnsamhet, inte minst bland oljesektorn och nrliggande
sektorer.
Om 80-talet knnetecknades av stora konglomerat och diversifiering inom koncernerna, s
knnetecknas 90-talet av en globaliseringstendens och en strvan mot att renodla
verksamheten. Detta fr med sig bildandet av koncentrationer av fretag som blir
vrldsledande p sina srskilda produktomrden. En annan fljd av globaliserings- och
specialiseringstendensen r den kade frekomsten av koncentrationer p marknader som kan
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beskrivas som oligopol. P dessa marknader finns ett ftal stora aktrer, men inget ensamt
dominerande fretag. Ett exempel r den svenska bensinmarknaden. EG-domstolen har
genom Kali und Salz-mlet229 uttalat att fretagskoncentrationsfrordningen ven r
tillmplig p kollektiv dominerande stllning, d.v.s. oligopol.
Vad som n ligger bakom den trend av koncentrationer som vi sannolikt bara sett brjan av,
kan man konstatera att dessa transaktioner kar risken fr dominerande stllning p allt fler
marknader. Om vi fr frre aktrer p marknaden minskar konkurrensen generellt sett och det
blir konsumenterna som fr ta konsekvenserna genom hgre priser. Frgan r d om EU:s
koncentrationskontroll r ett bra redskap fr att hindra uppkomsten av fretagskoncentrationer
som hmmar konkurrensen p den inre marknaden. Fr att kunna avgra detta mste vi stta
in koncentrationskontrollen i sitt sammanhang.
Konkurrensrtten r fokuserad p den reglerande funktion som rtten har, till skillnad frn
andra rttsomrden dr argumentationen r mer konfliktlsande till sin funktion.
Konkurrensrttsliga regler mste drfr ses som en integrerad del av hela det
konkurrensrttsliga systemet, dr deras allmnna ml r att frmja tillvxt och ekonomisk
effektivitet.230 Om vi hade haft helt fri konkurrens hade de strsta och mest resursstarka
fretagen kpt upp sina svagare konkurrenter, vilket hade lett till en koncentration p
marknaden. Detta kan i sin tur f till fljd att tillvxten avtar eftersom den ekonomiska
effektiviteten minskar. Detta scenario r ur flera avseenden negativt fr konsumenterna. Nu r
det emellertid s att konkurrenskrafterna inte givits fritt spelrum, utan de har reglerats p bde
statlig och verstatlig niv. Fr Sveriges del innebr detta att vi har nationella
konkurrensregler, samt att vi mste flja EU:s konkurrensrtt. P vissa omrden r det mest
frdelaktigt att endast reglera p nationell niv, men vad gller konkurrensregler och
fretagskoncentrationer skulle det inte vara ndamlsenligt. Allt fler koncentrationer sker,
som nmnts ovan, ver nationsgrnserna och parallella, nationella prvningar av dessa skulle
minska frutsebarheten och ka rttsoskerheten hos aktrerna p marknaden. Fr att uppn
de positiva fljderna av sund konkurrens mste spelreglerna ocks vara samma fr alla aktrer
inom EU. Drfr behvs en fretagskoncentrationskontroll p verstatlig niv. Kravet p
verksamhet och viss omsttning inom den gemensamma marknaden ger EU:s
koncentrationskontroll extraterritorialitet, vilket r ndvndigt fr att undvika kringgende av
reglerna. vriga materiella regler som t.ex. kravet p viss omsttning fr att koncentrationen
skall anses ha gemenskapsdimension, kan alltid diskuteras, men fr att kunna utvrdera dessa
mste frst en noggrann ekonomisk och juridisk analys gras. Hr kan bara kort sgas att de
minimis-regler behvs, eftersom Kommissionen annars skulle verhopas av renden som inte
har ngon betydelse fr utvecklingen av konkurrensen p den gemensamma marknaden. Vad
gller bedmningen om en transaktion ger upphov till minskad konkurrens s kan man inte
beskylla Kommissionen fr att vara fr strng i denna bedmning. Tvrtom har
Kommissionen kritiserats fr att vara alltfr tilltande genom att godknna fr mnga
renden. Frbud r i sig inget ml fr koncentrationskontrollen, utan det r endast som sista
utvg som Kommissionen motstter sig en permanent strukturfrndring av marknaden.231
Detta pstende stds av den n s lnge relativt lilla del av de slutliga besluten som r icke
godknnande-beslut. Man kan dock anta att denna andel kommer ka, dels till fljd av det
kande antalet frhandsanmlningar, dels p.g.a. att trenden pekar mot allt strre
fretagskoncentrationer. EU:s prvning av koncentrationer r sammanfattningsvis i stort sett
                                                 
229 Frankrike mot Kommissionen samt Frankrike, SCPA och EMC mot Kommissionen, de frenade mlen C-
68/94 och C-30/95, REG 1998
230 Bladini s. 156 ff
231 Overbury s. 584
53
ett bra redskap om man bestmt sig fr att hindra den helt fria konkurrensen frn att ka
koncentrationen p marknaden.
Om vi s inriktar oss p proceduren har jag genom min begrnsade underskning inte ftt
ngra belgg fr att den skulle innehlla ngra betydande brister. Sekretesskyddet under
prvningen verkar fungera bra enligt bde Kommissionens handlggare Dan Sjblom och den
ansvarige fr Telias Notification Team, Stefan Johansson. Dremot antyder Faull & Nikpay
att tilltron till sekretessen i pre notification contacts sviktar hos en del fretag. Fr att dessa
inte skall avst frn de viktiga informella diskussionerna med Kommissionen innan
frhandsanmlan, borde man arbeta med att strka tilltron till Kommissionens frmga att
behandla fretagen konfidentiellt. Det finns dock s vitt jag vet inget som tyder p att
farhgorna skulle vara befogade. Tvrtom har Kommissionen och MTF vid det hr laget en
lng erfarenhet av att arbeta konfidentiellt, i frtroende med olika fretag.
De ovan beskrivna pre notification contacts r mycket omfattande och en stor och viktig del
av processen. Eftersom Kommissionen inte vill f ngon frhandsanmlan underknd p.g.a.
ofullstndighet, r de informella kontakterna mycket grundliga. Det r hr som
Kommissionen lr in rendet, stller frgor, frbereder rendet och frhandsanmlan s pass
att den blir fullstndig och att man har en rimlig chans att hinna utreda rendet inom de snva
tidsramarna. Det r mycket viktigt att fretaget och dess representanter tidigt tar kontakt med
Kommissionen om en frestende koncentration, och att de samarbetar och r ppna redan i
detta skede. P s stt kan ondigt arbete och en frdjupad fas II-underskning undvikas och
prvningen effektiviseras. Genom antagandet av Best Practice Guidelines har fretagen ftt
en handledning i hur de skall g tillvga vid en frhandsanmlan och vad Kommissionen
frvntar av dem. MTF hjlper grna fretagen med rdgivning som de drutver behver,
allt fr att f en s smidig prvning som mjligt.
Parterna i koncentrationen har tillgng till handlingarna i rendet fr att kunna frbereda sitt
frsvar i kommentarerna till statement of objections och vid den muntliga frhandlingen.
Denna rtt r tmligen vidstrckt och borde drfr inte leda till ngra tvister med
frhrsombudet, som har hgsta ansvaret fr sekretess och utgivande av handlingar. Dremot
kan man frvnta sig att berrda och tredje parters beskurna rtt att utf handlingarna i
rendet ibland kan ge upphov till meningsskiljaktigheter. Reglerna kring denna rtt r mer
ppna fr att kunna anpassas till mnga olika situationer, vilket ven medfr en strre
mjlighet att tolka dem olika.
Fr att bemta Kommissionens kritik av en transaktion kan parterna gra taganden som gr
koncentrationen frenlig med dem gemensamma marknaden. Beroende p tagandenas
karaktr kan de antingen betecknas som strukturella eller beteendemssiga. taganden kan
numera gras antingen i fas I eller I inom vissa angivna tidsfrister. En grundfrutsttning fr
att Kommissionen skall beakta taganden r att de inkommer i rtt tid och att de r tillrckligt
klara och tydliga. I Telia/Telenor-rendet lmnades det slutliga frslaget till taganden in efter
tidsfristens utgng i fas II. Kommissionen gav uppskov med inlmningen och godtog nd
tagandena med motiveringen att det innan tidsfristen lpt ut stod klart exakt vad fretagen
avsg att ta sig och att den extra tidstgngen berodde p att bda fretagen var statsgda,
vilket krvde en annan beslutsgng och p ett lagfrslag frn den svenska Post- och
Telestyrelsen. Detta uppskov och pfljande godtagande rimmar vl med Kommissionens
uttalande att det bara r i sista hand som man motstter sig en permanent strukturfrndring
av marknaden. Fr att respekten fr processen och de snva tidsramarna inte skall urvattnas
av dylika beslut, mste Kommissionen presentera exceptionella skl fr att kunna ge uppskov
54
med inlmnandet av taganden. Huruvida sklen i detta fall var exceptionella kan ifrgasttas,
samtidigt som det de facto r Kommissionen som tillmpar reglerna (frvisso med EG-
domstolen som hgsta uttolkare). Detta exempel visar p den svra balansgngen mellan
politik och juridik, folklig acceptans och formell korrekthet, som Kommissionen stndigt har
att gra i koncentrationsrenden. Kommissionen har som sagt var ingen skyldighet att godta
ngra taganden och det r formellt parterna som mste komma med frslag p sdana. I
praktiken menar Stefan Johansson att det r Kommissionen som sger vad som behvs genom
diskussionerna om vad som utgr problemomrden. Vem som faktiskt lgger fram ett frslag
p taganden kan vara osagt, utan viktigast r att parterna i rendet str bakom frslaget och
att Kommissionen antar det. P detta stadium i processen r nmligen samarbetet den
avgrande faktorn fr framgng med eventuella taganden.
D fretagskoncentrationerna bara frvntas ka i antal i framtiden r det av strsta vikt att de
fretag som berrs av EU:s koncentrationskontroll blir medvetna om vad den innebr fr
dem. Om kunskapen om processen kar, blir ven chansen att ÓlyckasÓ i en prvning strre.
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